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Protokdt
z Il Posiedzenia Komisji dla przedsigwzigcia pn.
1.3.1. Rozwdf ogdbinodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej, zwiaszcza
sfuzqgcef integracji i edukacji lokalnej spolecznosci

Ocena pod wzgledem kryteridw oceny wstepnej, zgodnosci operacji z Lokalng Strategia Rozwoju, ustalenia
kwoty wsparcia i kryteriéw wyboru Lokalnej Strategii Rozwoju

Biuro Stowiriskiej Grupy Rybackiej w Przewtoce
14 marca 2024r.

W dniu 14 marca 2024r. w Biurze Stowiriskie] Grupy Rybackiej przy ul. Usteckiej 8 w Przewioce odbyto sig
posiedzenie Komisji dla przedsigwzigeia pn.: Rozwdy ogdinodostepnej i niekomercyjnef infrastruktury kulturainej
i rekreacyjnej, zwiaszcza stuzqcej integracii i edukacii lokalnej spofecznosci dotyczace oceny operacji pod
wzgledem kryteridow wstepnych, zgodnoscl operacji z Lokalng Strategia Rozwoju, ustalenia kwoty wsparcia i
kryteriow wyboru Lokalnej Strategii Rozwoju. W posiedzeniu wziglo udzial 7 Cztonkéw Komisji oraz pracownicy
Biura Stowiriskiej Grupy Rybackiej, Lista obecnosci stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protoketu.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 9:00, a zakonczyto o godzinie 10:15.

Cztonkowie Komisji obecni podczas posiedzenia;
Przewodniczgca Komisji,
- Zastepca Przewodniczgce] Komisji,
— Cztonek Komisjj,
- Cztonek Komisji,
- Cztonek Komisji,
- Cztonek Komisji,

= Cztonek Komisji.

IR

Posiedzenie Komisji dla przedsigwzigcia pn. Rozwdj ogdinodostepnej i nigkomercyjnej infrastruktury kulturainef i
rekreacvinel. zwiaszcza sfuZgceef integracfi | edukacji lokalnef spotecznosci otworzyta i prowadzila Pani
— Przewodniczaca Komis]i.

Prowadzaca poinformowala o liczbie oséb uczestniczacych w posiedzeniu i odezytala proponowany porzadek

obrad:

1. Przedstawienie celu i porzadku obrad.

2. Wyjasnienie przez Przewodniczacy sposobu opiniowania operacji pod wzgledem oceny zgodnosci z LSR,

ustalania kwoty wsparcia i oceny pod katem kryteridw wyboru przy pomocy kart oraz zasad obliczania wyni-

kéw oceny. ‘ ' .

Prezentacja i dyskusja nad poszczegdlnymi wnioskami z uwzglednieniem wniesionych uzupeinien.

4, Opiniowanie poszczegdinych wnioskéw poprzez wypelnienie kart oceny wstepne], zgodnoéci z LSR, kart
ustalenia kwoty wsparcia i kart oceny operacji pod katem spetniania kryteriow wyboru LSR.

5. Zehranie i sprawdzenie kart oceny operacji.

6. Ogloszenie stanowiska Komisji w sprawie spetniania przez operacje kryteriow wstepnych, zgodnosci
z LSR, kryteriéw ustalonej kwoty wsparcia i kryteriéw oceny punktowe]. '

7. Wolne gtosy i wnioski.

8. Zamknigcie posiedzenia Komisji.

L

1. Przedstawienie celu i porzadku obrad.

Przewodniczaca Komisjl przedstawifa cel posiedzenia i ww. porzadek obrad. Wszyscy jednoglosnie przyjeli
porzadek obrad,

2. Wylasnienie przez Przewodniczacg sposobu_opiniowania operaci ped wzgledem oceny zgodnodci z LSR,
ustalania_kwoty wsparcia i oceny pod katem kryteridw wyboru przy pomocy kart oraz zasad obliczania

wynikow oceny




Przewodniczgca wyjasnita sposdb oceny operacji przy pomocy kart oceny i przypomniata, ze Komisja ocenia
wyltacznie operacje, ktére skierowano do wyjadniedt lub uzupeiniest majacych wplyw na ocene.

3. Prezentacja i dyskusja nad poszczegdinymi wnioskami z uwzglednienjem wniesionych uzupetnien

Przewodniczgca Komisji zwngzle streécita oceniane operaqe i poddafa pod dyskus;e oceniane wnioski. Osoby,
ktére wykluczyly sig z oceny poszczegdlnych wnioskow.

WW osoby wych odzity w czasie ocehy wmoskow z oceny ktérych wykluczyiv sie.

4, Oglniowame Qoszczego]nych wnioskow poprzez wygeinleme kart oceny zgodnosa zZ LSR, kart ustalema kwo-

ty wsparcia i kart océny operal:jl pod katem spetniania krvterlow Wvboru LSR _

Cztankowie KDITHSJI rozpoczell opinjowanie z’rozonych wnmskow Szczegofowe usta!enla znadeJa sie w pkt. 6.

5.. Zebranie i sprawdzenie kart oceny ogeracu

Przewodniczaca Komisji zebraia karty oceny i sprawdzifa ich poprawno$¢, a nastepnie podpisata je. Karty
Przewodniczacej podpisata jej Zastepczym a przy ocenie operacji, z ktérej zostata wyk[uczona — inny cztonek
Kormnisji. ‘ :

6. QOgloszenie stanowiska Komisii w sprawie spetniania przez operaqe krvtenow zgodnoscu z LSR kryteridow
" ustalonej kwoty wsparcia | krvtenow oceny punktowej

Po waryflkaql kart oceny, Przewodnlczqca Komisji oglosita stanowisko KomlSjI w spraW|e oceny wstepnej,
zgodnosci operacii z LSR, ustalenia kwoty wsparcia oraz kryteriéw wyboru.

Uwagi do oceny poszczegdinych whiskéw o przyznanie pomocy:

Whnioskodawca: Gmina Kepice

Tytut operacji: Aktywizacja i integracja sotectw Gminy Kepice

Nr operacji: SGR-2024-025-15-001

Operacja spetnia kryteria oceny wstepnej. \

1. Operacia zostata skierowana do uzupetnien w zakresie kryterium zgodnosci z LSR:
Inwestycje trwale zwigzane z nieruchomoscig w ramach operacji bedg realizowane na nieruchomosci bedq-
cej wlasnoscig lub wspdfwfasnoscig Wnroskodawcy lub Whioskodawca posiada prawo do dysponowania
nieruchomosciq na cele okres!one we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres redlizacji ope-
ragii araz okres podiegania zobow.lqzanru do zapewnienia trwalosci operacji zgodnie z art 71 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia 1303/2013.
Uzasadnienie: Wn|oskodawca nie ednidst sig do-ww, kryterlum ani we wniosku, ani poprzez zafgczenie od-
_powiedniej dokumentacji; mimo e operacja jest trwale zwigzana z n|eruth0mosaq, poniewaz polega na
rozwoju konkretnej infrastruktury poprzez jej doposazenie i ma charakter inwestycyjny. Skierowano proshe
o potwierdzenie prawa do dysponowania nieruchemosciami, na ktérych bedg realizowane dziatania projek-
towe; np. poprzez zataczenie dokumentéw lub podanie numerdw elektronicznych Ksiag Wieczystych.
Uzasadnhienie_oceny koficowej: Kryterium zostalo spetnione. Wnioskedawca wpisat do wniosku nr Elektro-
nicznych Ksigg Wleczystvch nieruchomosci, na ktérych beda realizowane dziatahia projektowe. Dodatkowo
zatgczyt wydruki, a w przypadku nieruchomoéct bedacych wasnoscia Biblioteki - oswiadczenia.

2. Operacja zostala skierowana do uzupetnier w zakresie kryterium wyboru:
Operacja zakloda dostosowanie obiektu -do potrzeb | 0sdb niepetnosprawnych fub senioréw — 0 albo 5 pkt.
Dostosowanie obiektu do potrzeb osob niepeinosprownych lub senioréw ozngcza m.in.: zastosowanie roz-
wigzari konstrukeyinych umozliwiajgcych osobom niepetnosprawnym ruchowo dostep do obiektu oraz peine
korzystanie z niego, np. wykonanie pochylni, podjozddw, dostosowanie toalet, itp., zastosowanie rozwigzari
stuzgeych bezpieczenistwu oséb nlepetnosprawnych i seniordw m.in. montaZ barierek i oparé w migjscach, w
ktdrych istnieje zagrozenie dla ich bezpieczenstwa, zakup wyposazenia lub jego elementdw, w tym matej in-
frastruktury, gwarantujgcych osobom starszym komfort w korzystaniu z obiektow i ich otoczenia, np.: pod-
fokietnikow, regulowanych siedzisk, fawek, wyposazenie obiektu w sprzet ufawiajgcy osobom starszym od-
bidr przekazywanych treéci, np. odpowiednie nagtosnienie, wielkosé ekrandw, urzqdzenia do indywidualnego
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uzytku cechujgce sie wysokg jokoscig obrazu lub d2wieku o wadze i gabarytach dostosowanych do moiliwo-
sci fizycznych seniordw, itp., sprzet | wyposaienie przystosowane do pottzeb osdb posiadajgcych okreslong
niepefnosprawnosc, np. komputery dia oséb niewidomych, sprzet sportowy dia 0sob niepeinosprawnych ru-
chowo, itp. Sposéb weryfikacji: no podstawie zapiséw w budzecie lub, jezeli wnioskodawca posiada wiasne
zasoby spefniajgce ww. warunki, ktdre wigezy w projekt — na podstawie zaplséw we wniosku o dofinanso-
wanie, .

Uzasadnienie: Wnioskodawca w oplsie wniosku zadeklarowat spetnienie wskaznika odnoszacego sle do ww.
kryterium, jednak nie wpisal go w czesci B.II1.7.2. Pozostate wskaZniki, na podstawie ktdre] sporzadzana jest
umowa o przyznanie wsparcia. Skierowano probe o wpisanie do czesici B.II.7.2. Pozostafe wskainiki wskaz-
nika: ficzba obiektéw dostosowanych do potrzeb osoh niepefnosprawnych i seniordw; jednostka miary —

sztuka.

Uzasadnienie oceny koricowej: Wnioskodawca uzupetnit wniosek o ww. wskainik, natomiast Komisja oceni-
fa, ze projekt spetnia kryterium wyboru, poniewaz zakup nagtosnienia pozwoli na udziat w wydarzeniach
osobom niedostyszacym.

Whioskodawca: Gmina Miasto Ustka _ _
Tytuf operacji: Modernizacja skateparku i pumptracku w Ustce w celu przystosowania do nowych funkcji
Nr operacji: SGR-2024-025-15-002

Operacja spetnia kryteria oceny wstepnej, oceny zgodnosci, oceny pod wzgledem kryteridw wyboru.

Operacja zostata skierowana do uzupetnier w zakresie kryterium ustalenia kwoty wsparcia:

Whioskowana kwota na realizacie operacji nie przekracza maksymalnej kwoty wsparcia dla operacji w ramach
przedsiewziecia (w tym okresionej w LSR wysokosci premii). Definicja: Pomoc na realizacje operacji w ramach
Przedsiewziecia: 1.3.1. Rozwdj ogdinodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturainej i rekreacyjnej,
zwlaszcza stuigcej integracfi | edukacji lokalnej spofecznosei przyznaje sie do wysokosci 148 350 zt kwalifikowal-
nych wydatkdw publicznych/94 395,11 zt (kwota do wypfaty).

Uzasadnienie: Suma whioskowane] kwoty pomocy | wkiadu wiasnego bedacego publicznymi $rodkami krajo-
wymi wynosi 148 350z, jednak z uwagi na fakt, ze stanowi ona kwalifikowalne érodki publiczne proporcje w jej
ramach powinny by¢ podzielone dokfadnie na 63,63% (wkiad EFROWY} i 36,37% (wkiad wiashy). W czesci B.IV
pkt. 6.2.1. i pkt. 6.2.3. wpisano natomiast wynikajace z takiego podziatu §rodki w zackrggleniu, co jest niezgod-
ne z instrukejg wypetniania wniosku. Skierowano prosbe o wpisanie we wniosku o udzielenie wsparcia w czesci
B.IV, Plan Finansowy w pkt. 6.2.1. Publiczne Srodki wspdinotowe {wkiad EFRROW) kwote: 94 395,11 21, a w pkt.
8.2.3.: Wkiad wilasny podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomaocy stanowigcy publiczne srodki krajowe - 53
954,89zt, a tym samym w polach 6.1 i 6.2 kwoty: 94 395,11 zt oraz o korekte kwoty pomacy finansowe] w czesci
B.VIIl. O$wiadczenia podmiotu ubiegajacego sig o przyznanle pomocy zgodnie 2 wprowadzonymi zmianami w
czegsci B.IV. _ ‘

UzaSadnienie oceny koticowej: Wnioskodawca ztgczyt wniosek z poprawnie wypelniong kwoty wsparcia oraz
wktadem wiasnym, Ustalona kwota wsparcia wynosi: 94 395,11 zt.

Whnioskodawca: Gmina Ustka

Tytul operacji: Doposazenie $wietlicy wiejskiej w Duninowie na potrzeby poszerzenia dziafalnosci stuzacej
integracji i edukacji

Nr operacji: SGR-2024-025-15-003

1. QOperacja zostata skierowana do uzupetniefl w zakresie kryterium oceny wstepnel:
Dodatkowe warunki udzielenia wsparcia. Definicja: Wnioskodawca wykazat spetnienie dodatkowych warunkéw
udzielenia wsparcia: wnioskodawca dziafa w sferze kultury, wnioskowang kwota pomocy, tf. kwota kwalifiko-
walnych wydatkdw publicznych na jedng operacje nie moze przekroczyé 148 350 PLN

oraz kryteria ustalenia kwoty wsparcia:
1) Whnioskowana kwota na realizacje operacji nie przekracza maksymalnej kwoty wsparcia dig operacii w ra-

mach przedsiewziecia (w tym okreslonej w LSR wysokosci premii). Definicia: Pomoc na realizacje operacji w
ramach Przedsiewzigcia: 1.3.1. Rozwdj ogdinodostepnef i niekomercyjnef infrastruktury kulturalnej i rekrea-
cyjnej, zwlaszcza stuzqcej integraci | edukacji lokalnej spotecznodci przyznaje sie do wysokosci 148 350,00 =zt
kwalifikowalnych wydatkdéw publicznych/94 395,11 2t (kwota do wyplaty).

2) Whnioskowana intensywnos¢ pomocy ha realizacji operacji nie przekracza maksymalnego poziomu intensyw-
nosci wsparcia dla przedsiewziecia. Definicia: Pomoc na realizacfe operacyi w ramach w ramach Przedsie-
wzigcia: 1.3.1. Rozwdj ogoinodostepnef | niekomercyjnej infrastruktury kulturalnef | rekreacyjnej, zwiaszcza
sfuzqcef integraci i edukacji lokalne] spofecznodci przyznaje sie do wyseokosci fimitu 63,63 %.




Uzasadnienie: Wnioskodawca poprawnie wskazat wnioskowana wysokodé érodkéw z publicznych $rodkow
wspdlnotowych stanowiacych rzeczywisty kwote do wyptaty. Jednak w czeéei B.lV 6.2.3 wniosku o przyznanie
wsparcia wpisano zawyzona kwote wkiadu wlasnego stanowigcego publiczne $rodki krajowe, tj. 77 823,59z,
Kwota ta stanowi catosciowy wklad wiasny wnioskodawcy, natomiast cze$é bedaca publicznymi srodkami kra-
jowymi wynosi 53 954,89 zt. W pkt. 5 czesci B.IV wniosku poziom dofinansowania zostat zaokraglony do 64%,
podczas gdy z uwagi na kryteria ustalenia kwoty wsparcia i mechanizm wsparcia nalezy zachowad jego wyso-
koé¢ na poziomie 63,63%. Skierowano prosbe o wpisanie we wniosku o udzielenie wsparcia w czesci B.IV. Plan
Finansowy w pkt. 6.2.3.: Wkfad wiasny podmiotu ublegajgcego sie o przyznanie pomocy stanowlgey publiczne
Srodki krafowe kwoty: 53 954,89, a w pkt. 5. Poziom dofinansowania operacji... - wartosci 63,63%.

Uzasadnlenie oceny kofcowej: Whnioskodawca zigczyt wniosek 2 poprawnie wypefniong kwota wkiadu wiasne-
go i poziomem dofinansowania.

2. Dperacia zostala sklerowana do uzupeinier w zakresie kryterium zgodnoéci 2 LSR:

lnwestyc;e trwale zquzane z nieruchomosciq w ramach operacji bedg realizowane na nieruchomosci bedgeej
wilasnoscig lub wspdtwlasnoscig Wnioskodawcy lub Whiaskodawca posiada prawo do dysponowania nierucho-
moscig na cele okreslone we wniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres realizacfi operacji oraz
okres podlegania zobowigzaniu do zapewnienia trwotosci operacji zgodnie z art. 71 ust. 1 rozporzqdzenia
1303/2013.

Uzasadnienie: Wnioskodawca nie odniést sie do ww. kryterium ani we wniosku, ani poprzez zataczenie odpo-
wiledniej dokumentacji, mimo Ze operacja jest trwale zwiazana z nieruchomodécia, poniewaz polega na rozwoju
konkretnej infrastruktury poprzez jej doposazenie i ma charakter inwestycyjny. Poproszono o potwierdzenie
prawa do dysponowania nieruchomoscia, w ktdrej bedzie realizowany projekt, np. poprzez zatgczenie doku-
mentdw Jub podanie numery elektronicznego Ksiegi Wieczystej {w kidrej ujety jest budynek $wietlicy}.
Uzasadnienie oceny kohicowej: Wnloskodawca zatgczyt dokumenty potwierdzajace prawo do wiladanla nleru-
chomoscia.

3. Operacija zostata skierowana do uzupetnier w zakresie kryterium wyboru:

1} Operacja zaktada dostosowanie obiektu do potrzeb i os6b niepefnosprawnych lub senioréw — 0 albo 5 pkt.
Dostasowanie obiekty do potrzeb osob niepefnosprawnych fub senioréw oznacza m.in.: zastosowanie roz-
wigzar konstrukcyjnych umozliwiajgcych osobom niepetnosprawnym ruchowo dostep do obiektu oraz peine
korzystanie z niego, np. wykonanie pochylni, podjazddw, dostosowanie toalet, itp., zostosowanie rozwigzari
stuzgeych bezpieczeristwu oséb niepeinosprawnych i senioréw m.in. montaz barierek | oparé w miejscach, w
ktérych istnieje zagrozenie dia ich bezpieczeristwa, zakup wyposazenia lub jego elementow, w tym matej in-
frastruktury, gwarantujgcych osobom starszym komfort w korzystaniu z ohiektdw | ich otoczenia, np.: pod-
fokietnikow, regqulowanych sledzisk, fawek, wyposaZenie obiektu w sprzet ulawiajgcy osoborn starszym od-
biér przekazywanych tresci, np. odpowiednie nagtosnienie, wielkos¢ ekrandw, urzqdzenia do indywidualnego
uzytku cechujgce sie wysokq jokoscig obrazu lub diwigku o wadze | gabarytach dostosowanych do moziiwo-
sci ﬁ'zytznych senioréw, itp., sprzet | wyposazenie przystosowane do potrzeb oséb posiadajgcych okreslong
niepefnosprawnost, np. komputery dia 0sob niewidomych, sprzet sportowy dla 0s6b niepetnosprawnych ru-
choweo, itp. Sposéh weryfikacji: na podstawie zapiséw w budZecie fub, jezeli wnioskodawca posiada wiasne
zasoby spefniajgce ww. warunki, ktére wigczy w projekt — na podstowie zapisow we wniosku o dofinanso-
wanie.

Uzasadnienie; Wnioskodawca w opisie wniosku zadeklarowat spetnienie wskaZnika odnoszagcego sie do ww.
kryterium, jednak nie wpisat go w czescl B.IIL.7.2. Pozostafe wskazniki, na podstawie ktérej sporzadzana jest
umowa o przyznanie wsparcia. Poproszono o wpisanie w czesci B.II.7.2. Pozostafe wskazniki wskaZnika:
liczba obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych i senioréw: wartosc — 1, jednostka mia-
ry — sztuka.

Uzasadnienie oceny kodcowei: Wnioskodawca uzupetnit wniosek o odpowiedni wskainik. Komisja ocenita
kryterium pozytywnie (w ramach operacji planowany jest zakup rampy podjazdowej).

2} Whioskodawca w ramach projektu zaplanowat orgdnizacjg'wydarzeri o charakterze innowacyjnym w wy-
miarze: obszaru SGR ~ & pkt., gminy — 4 pkt., miejscowosci — 2 pkt., obszaru mniefszego niz miejscowosc - 0
pkt. Innowacyjnoéé oznacza: organizagje innowacyjnych form wydarzen lub wykorzystanie tematyki, kidra
nie byta dotgd poruszanag przy organizacji podobnych wydarzeri lub wykorzystanie nowoczesnych narzedzi
lub technologii. Jezeli na obszarze miejscowosci, w kidref realizowana jest operacja, miafo miejsce wydarze-
nie, ktdre jednoczesnie wykorzystywalo te same formy organizacji, tematyke oraz nowoczesne narzedzia
i technologie, co wydarzenie planowane w ramach profektu, wowczas operacja otrzymuje 0 pkt.
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Uzasadnienie: Wnioskodawca wymienia we wniosku szereg wydarzen, ktdre beda organizowane

z wykorzystaniem zakupionego wyposazenia, w tym okularéw VR, jednak nie podaje konkretnych informa-

gji na ich temat, m.in. ktdre z nich zostang zrealizowane przed zioieniem wniosku o ptatno$c. Ponadto we

whiosku nie umiescit wskaznikéw odnoszgcych sie do ich organizacji wydarzeti ani do innowacyjnego cha-

rakteru aperacji. Nalezy wskazaé, ktdre z wymienionych we wniosku wydarzeri innowacyjnych, zostang zrea-

lizowane do dnia ziozenia wniosku o platno$é. W przypadku, gdy Whioskodawca wskaze wydarzenia, ktére

jego zdaniem sg innowacyjne i ktére zostang zrealizowane przed zozeniem wniosku o pfatnosc, w celu po-

twierdzenia ich organizacji, powinien uzupetnic¢ wskaZniki:

= wczedci Bl 7.1. WskaZniki obowigzkowe — wskainik nr 17, Liczbo wydarzeri/imprez,

* w czesci B.1IL.7.2. Pozostale wskaZniki powinien wpisaé wskazZnik: ficzba operacji nastawiona na innowa-
cje {jednostka miary: sztuka, wartosé: 1),

0 cO poproszono w ramach uzupetnien.

Uzasadnienie_oceny koricowe]: Wnioskodawca uzupetnit wniosek o odpowiednie wskaZniki i wyjasnit, ze

min. jedno wydarzenie spoéréd wskazanych {o charakterze inauguracyjnym) zostanie zrealizowane przed

dniem tozenia wniosku o ptatnosé. Komisja ocenita, ze operacja jest innowacyjria w skali gminy, poniewaz
szkolenia 0 podobne] tematyce z wykorzystaniem okularéw VR sa prowadzone w Biesowicach, w gminie Ke-
pice. _ '

Na etapie préygotowanfa opémcji wykorzystano: minimum 2 metody partycypacyjne 3 pkt., I metode party-
cypacyjng — 1 pkt.,, nie wykorzystano zadnej metody partycypacyjnej - O pkt. Metoda partycypacyjna_zwig-
zang z projektem — sposch wigczanio jednostek w projekt; tuta — sposéb wigczenio mieszkaricow
w planowanie projektu, w decydowanie o wyglgdzie czy funkcjach obiektéw, rodzaju organizowanych wyda-
rzefi, itp. Sposéb weryfikacji: na podstawie zatgczonych dokumentdw potwierdzajgcych wykorzystanie tech-
nik partycypacyjnych, np. list obecnos’cri ankiet, itp.

Uzasadnienie: W czedei B.IIL3 wniosku o wsparcie Whioskodawca wyjasnia, ze decyzja o inwestyc]l w $wie-
tlicy w Duninowie zostafa podjeta na podstawie bezposrednich rozmdw z mieszkancami, jednak nie udoku-
mentowat ich przeprowadzenia. Prosimy o przedtozenie dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie roz-
méw z mieszkaricami Duninowa nt. doposazenia znajdujace]j sie tam swietlicy.

Uzasadnienie oceny koricowej: Whioskodawca zataczyt protokét z rozméw z mieszkaricami, podczas ktérej
prowadzono sende, Komisja przyznata w ramach kryterium 3 pkt. {maksymalna liczba punktowy}, poniewaz
w ramach projektu wykorzystano 2 metody partycypacyjne: ankiete i rozmowy z mieszkaricami (dodatkowo:
sonde).

Whnioskodawca: Gmina Redzikowo

Tytul operacji: Rozwdj ogélnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej stuzacej integracji spo-
tecznoscl lokalnej poprzez wyposazenie Centrum Aktywnoéci Lokalnej w Gaci

Nr operacji: SGR-2024-025-15-004

1

Operacia zostata skierowana do uzupetnien w zakresie kryterium oceny wstepnef oraz zgodnosci:

1) Operacja jest zgodna z zakresem tematycznym, ktéry zostaf wskazany w ogloszeniu o naborze wnioskéw
o udzielenie wsparcia. Definicja: Zakres tematyczny wskazany w ogloszeniu o noborze wnioskéw o udzie-
lenie wsparcia: Rozwdj ogbinodostepnej | niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej,
zwfaszeza stuzgeef integrac)i | edukacji fokalnej spotecznasci zgodny z zakresem, o ktérym mowa w § 2
ust.1 pkt 6. rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 2015r, z pdin. zm.
oraz .

Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w § 2 ust, 1 rozporzqdzenia

Uzasadnienie: Z oplsu we wniosku wynika, e wsparte zostanie wyposazenie centrum kulturalnege, co
jest zgodne z zakresem tematycznym. Jednak szczegétowe dane nie pozwalajy na petng ocene. Wnio-
skodawca nie uzupetnit zestawienia 'rzeczowo-finansowego operacji, ktdre jako zafgcznik do umowy o
przyznanie wsparcia, stanowi potwierdzenie zamiaru zakupu wskazanych tam pozycji. W Opisie zadar
wymienionych w zestawieniu... w niektérych pozycjach brakuje natomiast okreslenia ich wartosci, dlate-
go nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy wymienione w nich wyposazenie stanowi zakres operadji.
Whniosek nalezato uzupefnit o:

o czedc B.V. Zesiawienie rzeczowo-finansowe operacji,




» kwoty dotyczace pozyeji nr 7, 91 10 w czedci B.V1.: Opis zadar wymienionych w zestawieniu rzeczowo-
finansowym operacji,

0 co popraszono w uzupetnieniach.

Uzasadnienie oceny koricowej: Operacja spetnla ww. kryteria, peniewaz Wnioskodawca zalaczyt wniosek

uzupetniony we wskazanych w uzupetnieniach pozycjach.

2} Dodutkowe warunki udzielenia wsparcia, Definicja: Wnioskodawca wykazat speinienie dodatkowych wa-
runkéw udzielenia wsparcia: wnioskodawca dzigfo w sferze kultury, wnioskowana kwota pomocy, .
kwota kwalifikowalnych wydatkéw publicznych na jedng operacje nie moze przekroczyc 148 350 PLN.
Uzasadnienie: Status Whioskodawcy. jako podmiotu dzialajacego w sferze kultury nie zostat potwierdzo-
ny wskaznikiem, ktéry stanowi element umowy o przyznanie wsparcia. Poproszono o wpisanie w czesci
B.lII.7.2. Pozostate wskaZniki wskaznika: liczba podmiotéw dziatajqcych w sferze kultury, ktére otrzymaty
wspareie w ramach realizacji LSR: wartosé — 1, jednostka miary - sztuka.

Uzasadnienie oceny koricoweij: Operacja spetnia ww. kryterium, poniewaz Wnioskodawca zataczyt whio-
sek uzupelniony o wskazany wskaZnik.

2. Operacia zostata skierowana do uzupetnien w zakresie kryteriéw zgodnosci:

1) Operacja zaktadao realizacje celbw gidwnych | szczegdfowych LSR, poprzez osigganie zaplanowanych w
LSR wskaznikow. Definicia: Operacia przyczyni sie do osiggnigcia przynajmnief jednego wskaZnika rezul-
tatu okreslonego w LSR dig: 1.3. Rozwdf infrastruktury spolecznej oraz kompleksowe zagospodarowanie
przestrzeni publicznej, Przedsiewziecia 1.3.1. Rozwdj ogdinodostepnef i niekomercyjnej infrastruktury kul-
turalnej | rekreacyjnej, zwiaszcza stuzgcej integracyi | edukacji lokalnej spotecznosci, tj.: Wzrost liczby
0s6b, korzystajqcych z wybudowanych, przebudowanych lub wyposazonych obiektow
Uzasadnienie: We wniosku o przyznanie pomocy w czeécl B.II. pkt. 7.2.: Pozostafe wskazniki wniosku nie
wpisano wskaznika: Wzrost liczby oséh, korzystajgcych z wybudowanych, przebudowanych fub wyposa-
Zonych obiektéw, ale: Liczba oséb korzystajgea z wyposoZonego obiektu, ktéry nie oddaje idei obowiaz-
kowego wskaZnika. Poproszono o wpisanie w czesci Bl w pkt. 7.2. Pozostate wskazniki wskaznika:
Wirost liczby oséb, korzystajgcych z wybudowanych, przebudowanych lub wyposaZonych obiektow (jed-
hoczesnie Wnioskodawea moze usunaé wskaznik: Liczba osob korzystajgea z wyposazonego obiektu).
Uzasadnienie oceny koficowej: Operacja spetnia ww. kryterium, ponlewaz Whioskodawca zatgezyt wnio-
sek uzupetniony o wskazany wskaZnik.

2) Inwestycje trwale zwigzane z nieruchomoscig w ramach operacji bedg realizowane na nieruchomosci be-
dgcef wiasnoscig lub wspdfwiasnosclg Wnioskodawcy lub Whioskodawca posiada prawo do dysponowa-
nig nieruchomoscig na cele okrestone we whniosku o przyznanie pomocy, co najmniej przez okres realiza-
¢ji operacji oraz okres podlegania zobowigzaniu do zapewnienia trwafosci operacii zgodnie z art. 71 ust.
1 rozporzgdzenia 1303/2013.

Uzasadnienie: Wnioskodawca nie odnidst sie do ww. kryterium ani we wniosku, ani poprzez zataczenie
odpowiedniej dokumentacji, mimo Ze operacja jest trwale zwigzana z nieruchomoscig, poniewaz polega
na rozwoju konkretnej infrastruktury poprzez jej doposaienie i ma charakter inwestycyjny. Poproszono
o potwierdzenie prawa do dysponowania nieruchomoscia, w ktdrej bedzie realizowany projekt, np. po-
przez zalaczenie dokumentiéw lub podanie numeru elektronicznego Ksiggi Wieczystej (w ktdrej ujety jest
budynek $wietlicy).

Uzasadnienie oceny koficowsj: Operacja spetnia ww. kryterium, poniewaz Wnioskodawca podal numer
elektroniczne] Ksiegl Wieczystej obejmujacej nieruchomosé, na ktérej bedzie realizowana operacja, a
kidra jest wtasnoscig Gminy Stupsk {obecnie Redzikowo).

3. Operacja zostala skierowana do uzupetnieri w zakresie kryteridéw ustalenia kwoty wsparcia;

Whioskowana kwota na realizacje operacji nie przekracza maksymalinef kwoty wsparcia dia operacii w ramach
przedsiewziecia (w tym okrestonef w LSR wysokosci premii). Definicja: Pomoc na realizacie operacji w ramach
Przedsiewziecia: 1.3.1. Rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kufturalnej i rekreacyjnej,
zwlaszcza sfuzqgcej integracji | edukacii lokalnej spofecznosci przyznaje sie do wysokosci 148 350 zf kwalifikowal-
nych wydatkdw publicznych/94 395,11 zt (kwota do wypfaty)

oraz

Whnioskowana intensywnosé pomocy na realizacji operacji nie przekracza maksymalnego poziomu intensywno-
$ci wsparcia dla przedsiewziecia. Definicia: Pomoc na realizacje operacji w ramach w ramach Przedsigwzigcia:

ram,



ey

1.3.1. Rozwdj ogdlinodostepnej i nickomercyjnej infrastruktury kufturainej | rekreacyjnej, zwhuszeza sfurgcej
integracji i edukacji fokalnej spofecznosci przyznaje sie do wysokosci fimity 63,63% '
Uzasadnienie: Z danych przedstawionych we wniosku nie wynika jednoznacznie, jaka jest kwota kwalifikowal-
nych wydatkdw pu_bliczhych, a tym samym = kwota wsparcia, Poproszono o uiupeinienie wniosku 0: cze$t B.V.
Zestawienie rzeczowo-finansowe operacji, kwoty dotyczgce p_on(:ji nr7,9il0w czqs’ci B.V\.: Opis zadan wy-
mienionych w zestawieniu rzeczowo-finansowym operacji, Poproszono takie o przeniesienie kwoty kosztow
kwalifikowalnych' (Czeéé B.V. Zestawienie rzeczowo—fmansowé wiersz IV. Suma kosztow k'wa[:flkowalnych
Kolumna 5 (Koszty kwalifikowalne operacji ogétem) lub 8 (koszty kwali frkowa!ne operacji | etap ogofem) prze-
nieéé do czedei BAV. Plan finansowy 4.1. i 4.2, Jezeli:
o kwota tych kosztow wyniesie min. 148 350 Zf w czqsa B.IV. Pian finansowy w W|erszach 6.2. 1 6.2, 6 1
nalezy wpisac kwotg: 94 395,11 #aw wrerszu 6.2.3.: 53 954,89 21,
= kwota tych koszt6w bedme mniejsza niz 148 350 zf, w czesci B.IV. Plan finansowy w wierszach: 6.2. 1, 6.2.,
S 6] wpisa¢ kwotg begdacy wynikiem dziatania: kwota kosztéw kwalifikowalnych x 63,63% (z dokfadnoécig do
“dwdch miejscach po przecinku), a w wierszu 6.2.3.: kwote bedacg wynikiem dziafania: kwota kosztéw kwali-
flkowalnych X 36,37% (z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku lub dziatania: kwota kosztow kwalifi-
kowalnych — kwota z wiersza 6.2.1. (z dok{adnosma do dwdch migjsc po przecinku).
Zwrdconao sie z prosha o wpisanie w czedel B.IV. Plan finansowy w wierszu 5. Poziom dofinansowanic operaqu

- wartogci: 63,63%, a naste;pm_e_ o Wwpisanie w czedci B.IV. Plan finansowy w wierszu. 5. Poziom doﬁnans_owqma

operacji... wartoéci: 63,63%. lednoczesdnie naleiato wnieéé korekte kwoty pomocy finansowej w czescl B.VIIL
O$wiadczenia podmiotu ubiegajacego sie o przyznanie pomocy zgodnie z wprowadzonymi zmianami-w czesci
B.IV. {(kwota z pkt. B.IV.6.1). : : oo . . o
Uzasadnienie oceny koncowej: Wnioskodawca uzupetnit wniosek .o odpowmdme informagje, na podstawua
ktérych Komisja ustallfa kwote wsparcia na 94 395,11 z}, a poziom wsparma na 63, 63%.

4. Qperacja zostata skierowana do uzupelnieri w zakresie kryteridéw wyboru ogeracu

Uzasadnienie: Zlozony whlosek jest niekompletny j. nie zawiera pefnego tekstu w czedcl B.IN, 1.4, Uzasadmeme
zgodnosci z celami ..., w zwigzku z czym nie ma mozliwosci: ‘oceny operagji pod wzglqdem sp_einlema priez nig
kryteriéw wyboru, Ponadto w ‘czgsci B.IL7.2. Pozostale wskainiki nie wpisano odpowiadajacych im
wskainikdw. Poproszono o zatgczenie petnej tredcl czgsci B.l1l.1.4. Uzasadnienie zgodnaséci z celami .. oraz
wpisanie do czesci B.1.7.2. Pozostate wskazniki wskainikéw odnoszacych sie do kry_terié’w, ktére zdaniem
Wnioskodawcy  spefnia  operacja  {wskaZniki dostepne 'sa na stronie:  http://sgr.org.plfwp-
content/uploads/2024/01/Zal 3 celé_wskazniki.pdf). S

Uzasadmeme oceny koricowej: Wnloskodawca z’faczyi pe{ny whniosek, na podstawie kitérego srednia ocena ope-
racji wynlosfa 12 pkt. : ‘

Inne uwagi; W zZakresie krytérium: : _

Liczba wnioskéw o pomoc zfozonych w okresie programowania 2014-2020 przez Whioskodawce za posrednic-
twemn 5GR, wybranych przez SGR do dofinansowania i mieSZCZQCycﬁ__s_fe w limicie s’rodkciw {z wythkfém wnio-
skéw, od realizacji ktérych odstgpiono w wyniku obnizenia przez Rade SGR kwoty dofinansowanla w celu wpi-
sania ich w dostepny w naborze fimit srodkéw): brak wczesnief skfadanych wnioskdw o pomoc lub wybranych
przez SGR do dofinansowania i mieszczgeych sie w Hmfcie_::mdkdw -3 pkt, 1 zoiony wezesniej wniosek wybra-
ny przéz SGR do dofinansowania | mieszczgcych sie w limicie Srodkéw — 1 pkt., 2 lub wiecej zfoZonych wezesnief
wnioskéw wybranych przez SGR do dofr'nansowania i mieszczgeych sie w limicie Srodkéw — 0 pkt.,

przyznano 0 pkt., poniewaz Gmina Redzikowo otrzymata wsparcie na min. 2 operaqe jako Gmina S‘}upsk (w
styczniu 2024r, zmieniono nazwe Gmina Stupsk na Gmina Redzikowo).

Whnioskodawca: Powiat Stupski :

Tytul operacji: Nagtoénienie hali widowiskowo - sportowej przy Zespole Szkot Ogdlnoksztatcacych
i Technicznych w Ustce s

Nr operacji: SGR-2024-025-15-005

1. Operacja zostata skierowana do uzupeinier w zakresie kryterlum oceny wstepnej i kryterium zgodnodci:
Operacja jest zgodna z zakresem tematycznym, ktdry zostaf wskazany w ogtoszeniu o naborze wnioskéw.o
udzielenie wsparcia. Definicja: Zakres tematyczny wskazany w ogfoszeniu o naborze whioskéw o udzielenie
wsparcia: Rozwdj ogblnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kufturainej i rekreacyjnej, zwlaszeza stusgeej




integracji i edukacji lokalnef spofecznosci zgodny z zakresem, o ktérym mowa w § 2 ust.1 pkt 6. rozporzqdzenid
Ministra Roinictwa | Rozwoju Wsi z dnia 24 wrzesnia 20151, z pdZn. zm.

oraz

Operacja jest zgodna z zakresem pomocy okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzgdzenio.

Uzasadnienie: Informacje we wniosku wskazujg, ze zakres operacji dotytzy rozwoju infrastruktury w zakresie jej
wyposazenia, jednak nie zostato to potwierdzone wskaZnikiem, ktéry stanowi element umowy o przyznanie
pomocy. Poproszono o wpisanie we wniosku, w czesci B.HI.7.2. Pozostafe wskazniki wskainika: ficzba operacji
obeffmujgeych wyposazenie podmiotdw dziatajgeych w sferze kultury: wartodé — 1, jednostka miary — sztuka.
Uzasadnienie ocen koncowej: Wnioskodawca uzupetnit wniosek o brakujacy wskainik, wobec czego komisfa
pozytywnie zaopiniowata operacie pod katem oceny wstepnej i zgodnosci z LSR.

2. Operacia zostata skierowana do uzupefnient w zakresie kryteriéw ustalenia kwoty wsparcia:

Whioskowana kwota na realizacje operacfi nie przekracza maksymalnej kwoty wsparcia dia operacji w ramach
przedsiewziecia (w tym okreslonej w LSR wysokosci premii). Definicja: Pomoc na realizacje operacji w ramach
Przedsiewziecia: 1.3.1. Rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej | rekreacyjnej,
zwiaszcza stuzgeef integracii | edukacji lokalnej spotecznosci przyznaje sie do wysokosci 148 350,00 zt kwirifiko-
walnych wydatkéw publicznych/94 395,11 2t (kwota do wyplaty)

oraz ’

Whioskowana intensywnosé pomocy na realizacii operacji nie przekracza maksymainego poziomu intensywno-
sci wsparcio dia przedsiewziecia. Definicja: Pomoc na realizacje operacji w ramach w ramiach Przedsiewziecia:
1.3.1. Rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej, zwlaszcza stuZgcej
integracji i edukacii lokalnej spofecznosci przyznaje sie do wysokosci limitu 63,63 %.

Uzasadnienie: Wnioskodawca podat wnioskowang kwote wsparcia oraz wartos¢ wkiadu wiasnego stanowigce-
go publiczne srodki krajowe w zaokrggleniu do petnych ziotych, podczas, gdy instrukcja wypetniania wniosku o
dofinansowanie kaze wpisac je z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. Ponadto poziom wsparcia wyli-
czono w oparciu o cafoid Srodkdw kwalifikowalnych, podczas, gdy jego warto$é to proporcja wnioskowane]
kwoty wsparcia do kwalifikowainych Srodkéw publicznych (z wniosku wynika, ze jest 1o kwota 148 350z1) i wy-
nost dokfadnie 63,63%. Poproszono o wpisanie we wniosku w czesci BIV. Plon finansowy, w wierszach: 6.2.1.,
6.2.i6.1. kwoty: 94 395,11 2}, w wierszu 6.2.3.: 539 54,89 z, a wierszu 5. — 63,63%. Jednoczesnie poproszono
o wniesienie korekty kwoty pomocy finansowej w czesci B.VIIl. Oswindczenia podmiotu ubiegajgcego sig o
przyznanie pomocy zgodnie z wprowadzonymi zmianami w czesci B.IV.

Uzasadnienje ocen koricowej: Wnioskodawca wprowadzit odpowiednie korekty do wniosku. Komisja ustalita
kwote wsparcia na 94 395,11 z.

4. Operacja zostata skierowana do uzupelnien w zakresie kryterium wyboru:

Operacja zakfoda dostosowanie obiektu do potrzeb i 0s6b niepefnosprawnych fub senioréw = 0 albo 5 pkt, Do-
stosowanie obiektu do potrzeb oséb niepefnosprawnych lub senioréw oznacza m.in.: zustosowanie rozwigzari
konstrukcyjnych umoiiwiajgcych osobom niepefnosprawnym ruchowo dostep do obiektu oraz pefne korzystanie
z niego, np. wykonanie pochyini, podjazddw, dostosowanie toalet, itp., zastosowanie rozwigzan sfuZqcych bez-
pieczeristwu oséb niepetnosprawnych i senioréw m.in. montaz barierek | oparé w miejscach, w ktdrych istnieje
zagroZenie dla ich bezpieczeristwa, zakup wyposazenia lub jege elementdw, w tym mafej infrastruktury, gwa-
rantujgcych osobom starszyvm komfort w korzystaniu z obiektow [ ich otoczenia, np.: podiokietnikéw, regulowa-
nych siedzisk, tawek, wyposazenie obiektu w sprzet utawiajgcy osebom starszym odbidr przekazywanych tresci,
np. odpowiednie nagfosnienie, wielkos¢ ekrandw, urzqgdzenia do indywiduainega uzytku cechujgce sic wysokqg
Jjokodclg obrazu lub diwickuy o wadze i gobarytach dostosowanych do moiliwosci fizycznych senioréw, itp.,
sprzet | wyposazenie przystosowane do potrzeb oséb posiadajgcych okresiong niepefnosprawnosé, np. kompu-
tery dia oséb niewidomych, sprzet sportowy dia 0séb niepefnosprawnych ruchowo, itp. Sposdh weryfikacji: na
podstawie zapisow w budZecie lub, jezeli wnioskodawca posiada wiasne zasoby spefniajgce ww. warunki, ktdre
wigezy w projekt — na podstawie zapiséw we wniosku o dofinansowanje.

Uzasadnienie: Wnioskodawca w opisie wniosku zadeklarowat spetnienie wskaznika odnoszacego sie do ww.
kryterium, jednak nie wpisat go w czesci B.II.7.2. Pozostafe wskaZniki, na podstawie kidrej sporzgdzana jest
umowa o przyznanie wsparcia. Poproszono o wpisanie w czesci B.IiL.7.2. Pozostate wskazniki wskaznika: liczha
obiektéw dostosowanych do potrzeb oséb niepefnosprawnych i senforéw: wartosé — 1, jednostka miary — sztu-
ka.

Uzasadnienie oceny kordicowel: Wnioskodawca uzupelnit wniosek o odpowiedni wskaznik. Komisja ocenila kry-
terium pozytywnie (przyznata 5 pkt.), poniewaz operacja zakfada zakup nagtosnienia, ktére umoiliwi udziat
w wydarzenlach osobom slabostyszacym.

E



Inne uwagi: W kryterium zwigzanym z innowacyjnoscig pojawity sie rozbiezne oceny — jeden z radnych nie
przyznat operacji punktéw w tym zakresie. W zwigzku z powyiszym wyciagnieto $rednig ocene kryterium (3,43
pkt.) oraz sredniy ocene wniosku: 11,43 pkt. Uzasadnienia znajdujg sie w kartach oceny praz zestawieniu in-
formacji z kart.

Szesciu cztonkéw Komisji uznato operacje za innowacyjng, poniewa: planowana w jej ramach impreza jest de-
dykowana konkretnym grupom odbiorcéw: przedszkolakom 1 seniorom. Natomiast Pan Marcin Jodko uznat, iz
organizowane na obszarze Ustki imprezy miedzypokoleniowe, jak bieg ,0d krasnala do juniora”, sg dostepne
réwniez dla ww. grup.

Whioskodawca: Gmina Kobylnica

Tytut operacji: Przebudowa placu zabaw i rekreacji w miejscowosci Sycewice, Gmina Kobylnica

Nr operacji: SGR-2024-025-1S-006

Operacja spetnia kryteria oceny wstepnej i oceny zgodnoéci.

1. Operacja zostata skierowana do uzupetnien w zakresle kryterium ustalenia kwoty wsparcia:

Whnioskowana kwota na realizacje operacji nie przekracza maksymalnej kwoty wsparcia dia operacfi w ramach
przedsiewziecla (w tym okreslonej w LSR wysokosci premii). Definicfa: Pomoc na reafizacje operacji w ramach
Przedsigwzigcia: 1.3.1. Rozwdj ogdinodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej,
zwiaszeza stuzqcef integracji i edukacji lokalnej spotecznosci przyznaje sie do wysokosci 148 350 zt kwalifikowal-
nych wydatkéw publicznych/94 395,11 zt (kwota do wyptaty).

Uzasadnienie: Suma wnioskowanej kwoty pomocy | wikiadu wiasnego bedgcego publicznymi $rodkami krajo-
wymi wynosi 148 350z, jednak z uwagi na fakt, ze stanowi ona kwalifikowalne érodki publiczne proporcje w jej
ramach powinny by¢ podzielone dokfadnie na 63,63% (wktad EFROW) i 36,37% (wktad wlasny). W czeéci B.IV
pkt. 6.2.1. i pkt. 6.2.3. wpisano natomiast wynikajace z takiego podziatu érodki w zaokrggleniu, co jest niezgod-
ne z instrukejy wypelniania wniosku. Poproszono o wpisanie we wniosku o udzielenie wsparcia w czesci B.IV.
Plan Finansowy w pkt. 6.2.1. Publiczne $rodki wspdinotowe (wkiad EFRROW} kwoty: 94 395,11 zf, a w pkt.
6.2.3.: Wktad wiasny podmiotu ublegajgcego sie o przyznanie pomocy stanowigcy publiczne srodki krajowe - 53
954,89z, w polach 6.1 6.2 - 94 395,11 7 oraz o wniesienie korekty kwoty pomacy finansowe] w czesci B.VIII
Oswigdczenia podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomacy zgodnie z wprowadzonymi zmianami w czesci
B.IV. {nalezy wpisa¢ w nim kwote: 94 395,11 zf).

Uzasadnienie oceny koricowej: Wnioskodawca wprowadzit odpowiednie korekty do wniosku. Komisja ustalita
kwote wsparcia na 94 395,11 zt.

2. Qperacia zostata skierowana dg uzupeinier w zakresie kryteridw wyboru:

1} Operacja zakiada dostosowanie obiektu do potrzeb i oséb niepetnosprawnych lub senioréw ~ 0 albo 5 pkt.
Dostosowanie obiektu do potrzeb 0s6b niepefnosprawnych lub senioréw oznacza m.in.: zastosowanie roz-
wigzari konstrukcyjnych umozliwiajgcych osobom niepetnosprawnym ruchowo dostep do obiekty oraz petne
korzystanie z niego, np. wykonanie pochylni, podjazdéw, dostosowanie toalet, itp., zastosowanie rozwigzati
stuzqcych bezpieczeristwu oséb niepetnosprawnych i senioréw m.in. montaz barierek i oparé w miejscach, w
ktdrych istnieje zagrozenie dia ich bezpieczerstwa, zakup wyposazenia lub jego elementow, w tym malej in-
frastruktury, gwarantujqcych osobom starszym komfort w korzystaniu z obiektdw i ich otoczenid, np.: pod-
fokietnikdw, regulowanych siedzisk, fawek, wyposazenie obiektu w sprzet utawiajgey osobom starszym od-
biér przekazywanych tresci, np. odpowiednie naglosnienie, wielkosc ekrandw, urzgdzenia do indywidualnego
uytku cechujgce si¢ wysokq jakosciq obrazu fub diwigku o wadze i gabarytach dostosowanych do moifiwo-
sci fizycznych seniordw, itp., sprzet | wyposazenie przystosowane do potrzeb 0séb posiadajgcych okresiong
niepetnosprawnos¢, np. komputery dia osob niewidomych, sprzet sportowy dia oséb niepetnosprawnych ru-
chowo, ftp. Sposéb weryfikacji: na podstawie zapisow w budzecie lub, jezeli wnioskodawca posiada wiasne
zasoby spetniajgce ww. warunki, ktére wigczy w projekt — na podstawie zapiséw we wniosku o dofinanso-
wanie,

Uzasadnienie: wnioskodawca w opisie wniosku zadeklarowat spetnienie wskaznika odnoszacego sie do ww.
kryterium, jednak nie wpisat go w czeéci B.II1.7.2. Pozostate wskazniki, na podstawie ktdrej sporzadzana jest
umowa o przyznanie wsparcia. Poproszonc o wpisanie w czedci B.II.7.2. Pozostate wskazniki wskainika:
ficzba obiektéw dostosowanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych i senioréw: wartosé — 1, jednostka mia-
ry — sztuka.

Uzasadnienie oceny kotficowei: Wnioskodawca uzupetnit wniosek o odpowiednie kryterium. Komisja ocenita
kryterium pozytywnie (przyznata 5 punktéw), uznajac, ze niwelacja terenu zwigkszy dostepnosé dla oséb
niepefnosprawnych.




2) Na etapie przygotowanla operacji wykorzystano: minimum 2 metody partycypacyjne 3 pkt., 1 metode party-
cypacying — 1 pkt., nie wykorzystano zadnej metody partycypacyjnej — @ pkt. Metoda partycypacyjna zwig-
zana Z projektem — sposob wigczania jednostek w projekt; tutaj — sposéh wigezenia mieszkaricdw
w planowanie projektu, w decydowanle o wyglgdzie czy funkcjach obiektdw, rodzaju organizowanych wyda-
rzen, itp. Sposéb weryfikacji: na podstawie zatgczonych dokumentéw potwierdzajgcych wykorzystanie tech-
nik partycypacyjnych, np. fist obecnosci, ankiet, itp.

Uzasadnienie: Whnioskodawca w czedc B.I.3. Opis operacji wyjasnia, e mieszkaficy zostali wigczeni
w planowanie dziatania poprzez udziat w spotkaniu w filii Biblioteki Publicznej, jednak nie udokumentowat
tego wydarzenia. Poproszono o przediozenie dokumentéw potwierdzajacych organizacjg i zakres wspo-
mnianego we wniosku spotkania w filii Biblioteki Publiczne]. ) '
Uzasadnienie oceny koncowej: Wnioskodawca zataczyt dokument potwierdzajacy przeprowadzenie spotka-
nia konsultacyjnego.
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7. Wolne glosy i wnioski
Cztonkowie Komisji nie zgtosill dodatkowych wnioskéw.

8. Zamknigcie posiedzenia Komisji
Przewodniczaca Komisji zakoficzyta obrady posiedzenia Komisji dla przedsigwzigcia pn.:  Rozwdj

ogdinodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kufturainej i rekreacyjnej, zwlaszcza stuiqeej integrocji
i edukacji lokalnef spofecznosci.

Przewodniczaca Komisji dla przedsiewziecia pn.
Rozwéj ogdinodostepnej i nickomercyjnef infrastruktury
kulturainej i rekrecrev’=~* wwita*-~1q stuigeej integracji i

'wirieji lokding) - tecznoscl

¥

Zataczniki:
1. Lista obecnosci cztonkdw Komisji.
2. Karty oceny operacji.
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