Protokof _ f

z Posiedzenia Komisji ds. opiniowantia operacfi w ramach wniesionych protestow dla przedsiewziecia pn.
1.3.1. Rozwdj ogdlnodostepnej i nieckomercyjnej infrastruktury kulturalne] i rekreacyjnej, zwtaszcza stuzacej
integracji i edukacji lokalne] spotecznoéci :

Przewloka, 1 czerwea 2022r.

W dniu 1 czerwca 2022r. w Biurzé Stowiriskiej Grupy Rybackiej przy ul. Usteckie] 8 w Przewtoce odbyfo sig
posiedzenie Komisji ds. opiniowania operacji w ramach wniesionych protestéw dla przedsigwzigcia pn. 1.3.1.
Rozwdj ogdlnodostepnej i niekomercyjnej infrastruktury kuliuralnej i rekreacyjnej, zwhaszcza stuzacej integracji
i edukacji lokalnej spofecznosci. W posiedzeniu wzieto udziat 4 Czonkdw Komisji

powiadomif, ze mimo wczesdniejszej deklaracji nie bedzie mogt dotrze¢ na posiedzenie) oraz pracownicy Biura
Stowidskiej Grupy Rybackiej. Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protoketu.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 10:40, a zakoriczyto o godzinie 11:50.

~ Cztonkowie Komisii:

1

2.
3.
4.
Posiedzenie Komisji ds. opiniowahia operacji w ramach wniesionych protestdw dla przedsiewzigcia pn. 1.3.1.

Rozwdj ogdinodostepnef | niekomercyinej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej, zwlaszcza sfuzqeej integracii i
edukacji lokainej spofecznosci otworzyt | prowadzil jej Przewodniczacy,

Prowadzacy poinformowat o liczbie osdb uczestniczacych w posiedzeniu | odczytal proponowany porzadek
obrad;

1. Przedstawienie celu i porzadku obrad.

Wyjadnienie sposcbu dokonywania oceny operacji przy pomocy kart oraz zasad obliczania wynikéw oceny.
Prezentacja i dyskusja nad protestami oraz wnioskami, do kidrych sig one odnosza.

Opiniowanie protestow i spetniania kryteriéw wyhoru przez operacje, do ktérych odnosza sig protesty po-
przez wypetnienie kart oceny operacji pod wzgledem spetniania kryteridw wyboru.

Zebranie i sprawdzenie kart oceny operacji.

Ogtoszenie stanowiska Kemisji pod wzgledem spetniania przez operacje kryteriéw wyboru,

Wolne glosy i wnioski.

Zamkniecie posiedzenia Komisji.
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1. Przedstawienie celu i porzadku obrad.

Przewodniczgcy Komisjl przedstawit cel posiedzenia i ww. porzadek obrad. Wszyscy jednogltosnie przyjeli
porzadek obrad.

2. Wvylasnienie sposobu dokonywania oceny operacii przy pomocy kart oraz zasad obliczania wynikdw oceny

Przewodniczacy Komisji wyjasnit sposéh dokonywania oceny operacji przy pomocy kar1; oraz zasady
obliczania wynikéw oceny zgodnie z Ksiega Procedur i Kryteridw Stowifiskiej Grupy Rybackiej.

3. Prezentacia i dyskusia nad protestami oraz wnioskami, do ktérvch_ sie one odnoszg

Przewodniczacy Komisji zwigéle strescit protest i oceniang operacjg, do kidrej odnosi sig protest | poddat go

pod dyskusje.

Przed przystapieniem do dyskusji | oceny protestéw oraz operacji, zweryfikowano deklaracje bezstronnoéci

w celu wykluczenia osdb z oceny operacji.

Osoby wykluczone z oceny wnioskow na podstawie deklaracji bezstronnosci oraz weryﬂkaql powigzafi .
kapitatfowych i osobowych cztonkéw Rady z Wnloskodawcami. .




4. Opiniowanie protestow i spetniania kryteriow wyboru przez operacie, do ktérveh odnosza sie protesty

poprzez wypetnienie kart oceny operacii pod wzgledem spetniania kryteriéw wyboru

Cztonkowie Komisji zaopiniowali operacje przy uzyciu kart oceny operacji pod wzgledem spetiania
kryteriéw wyboru.

Szczegbtowa opinia dotyczgca operacjii protestéw:

Tytut operacji: Remont wraz z termomodernizacja budynku Centrum Informacji Turystycznej w Rowach
Whnioskodawca: Gmina Ustka

Nr operacji: SGR-2022-015-|$-007

Kryteria wyboru operacji, co do ktérych wniesiono protest i uzasadnienie Komisji ws. podjgtego
rozstrzygniecia:

o. Operacja zaklada dostosowanie obiektu do potrzeb i 0s6b niepeinosprawnyeh [ub senioréw — 0 alho 5
pki. Dostosowanie obiektu do potrzeb oséb niepefnosprawnych lub seniordw oznacza m.in.: zastosowa-
nie rozwiqzaii konstrukcyinych umoszliwiajgeych osobom niepetnosprawnym ruchowo dostep do obiektu
oraz peine korzystanie z niego, np. wykonanie pochylni, podjazdéw, dostosowanie toalet, itp., zastoso-
wanie rozwigzarl sfuzgcych bezpieczeristwu oséb niepetnosprawnych i senjoréw m.in. montaz barierek i
oparc w miejscach, w ktorych istnieje zagroZenie dia ich bezpieczeristwa, zakup wyposazenia lub jego
elementow, w tym malej infrastruktury, gwarantujgcych osobom starszym komfort w korzystaniu z
obiektow | ich otoczenia, np.: podiokietnikéw, regulowanych siedzisk, fuwek, wyposazenie obiektu w
sprzet utawiajqcy osobom starszym odbidr przekazywanych tresci, np. odpowiednie nogloénienie, wiel-
ko$¢ ekrandw, urzqdzenia do indywidualnego uzytku cechujgce sie wysokq jakoscig obrazu lub diwieku
0 wadze | gabarytach dostosowanych do moiliwosci fizycznych seniordw, itp., sprzet | wyposazenie
przystosowane do pbtrzeb 0s56b posiadajgcych okreslong niepelnosprawnosé, np. komputery dig 0séb
niewidomych, sprzet sportowy dla osob niepefnosprawnych ruchows, itp. Sposéh weryfikagji: na pod-
stawie zapiséw w budiecie lub, jezell wnioskodawca posiada wlasne zasoby spefniajgce ww. warunki,
ktdre wigczy w projekt — na podstawie zapiséw we wniosku o dafinansowanie

= $rednia punktéw uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/5 pkt.
a  $drednia punktow uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 0/5 pkt.

Uzasadnienie:

Whioskodawca w tresci protestu powtarza, ze budynek CIT w Rowach nie posiada barier architektonicz-
nych, a w ramach projektu zatozono prace remontowe 1 termomodernizacyjne. Zgodnie z whioskiem ich
zakres nie wprowadza nowych rozwigzat utatwiajacych osobom starszym i niepeinosprawnym korzysta-
nie z niego {m.in. planuje sie wymiane drzwi, jednak nowe beda miaty takie same wymiary, co usuwane},
a wiec nie polegajg one na dostosowaniu obiektu do potrzeb wymienionych wyzej grup defaworyzowa-
nych. Analogicznie posiadana na wyposazeniu tawka bedaca elementem utatwiajacym korzystanie przez
ww. osoby z oferty Centrum, zostata zainstalowana wezeéniej, zatem nie stanowi nowego obiektu beda-
cego w zasobach Whnioskodawcy wigczonego do projektu, przez co nie spetnia zasad ujetych w sposobie
weryfikacji kryterium: Sposéb weryfikacji: na podstawle zapiséw w budzecie lub, jezeli wnioskodowea
posigda wiasne zoseby spefnigjgce ww. warunki, ktdre wigczy w projekt — na podstawie zapiséw we
wniosku o dofinansowanie. Ponadio w ziozonym wniosku w uzasadnieniu kryterium i w innych opisach
nie wspomniano o posiadanej tawce, dlatego pierwotna ocena Rady zostata przeprowadzona praW|d+o—
wo, tj. na podstawie podanych przez Wnioskodawee informacii.

PN

W odniesieniu do planowanego do zakupu wyposazenia, tj. stojakéw na rowery i stanowiska stuigcego
drobnym naprawom dla rowerzystéw we wniosku wspominano jedynie, ze hie bedzie ono ograniczato
dostepu dla oséb niepetnosprawnych i senioréw. Oznacza to, ze nie przewiduje sie wiaczenia dodatko-
wych rozwigzafi dla grup defaworyzowanych. Wnioskodawca nie wyjasnif, czy inne stojaki
na rynku maja utrudnienia dla senioréw ani w jaki sposdh podobne obiekty tgcza sig z ich moiliwosciami
fizycznymi. Nie opisano réwniei rodzaju niepetnosprawnosci potencjalnych ugytkownikdw stojaka
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dla 0séb niepeinosprawnych. Wnioskodawca w odwotaniu uzasadnia, ze stacyjka i stojak podniosg koim-
fort osobom starszym i niepetnosprawnym, ale nie wyjaénia, w jaki sposéh.




i,

Wreszcie wnioskodawca uzasadnia, ze z uwagl na brak utrudnieri dla oséb niepelnosprawnych
i seniordw w ohiekcie CIT, nie moizna go dostosowad do ich potrzeb w ramach operacjl, podczas Rada
stoi na stanowisku, e oprdcz wejscia do budynku, ktére jest jedynym elementem ufatwiajgcym grupom
defaworyzowanym korzystanie z CIT, mozna dofgczyé szereg rozwigzan wymienionych w kryterium {np.
dostosowanie toalet, wykonanle barierek, itp.}, tymezasem remont zaktada podniesienie standardow dla
pracownikdw, a nie odbiorcow.

Rada zaznacza tez, ze w kryterium moina przyznaé 0 albo 5 punktéw i nie ma zastosowania gradacja
punktowa wspominana przez Wnioskodawce. Ponadto w odpowiedzi na pytanie o katalog rozwigzar
dedykowanych osobom niepetnosprawnym i seniorom w dokumentacji konkursowej, wyjasnia, iz zostat
on umieszczony w samym kryterium znajdujacym sig w Ksigdze Procedur i Kryteriéw, do ktérej odnie-
sienie umieszczono w ogloszeniu o naborze oraz w osobnym zataczniku bedacym integralng czeécig
ogloszenia widniejgcego zardwno na stronie SGR, jak i w siedzible SGR w wersji papierowe].

b, Whioskodawea w ramach projektu zaplanowaf organizacje wydarzefi o chorakterze innowacyjaym w
wymiarze:
- 8 obszaru SGR — 6 pkt.
s gminy—4 pkt.
" miejscowosci - 2 pkt.
m  obszaru mniejszego niz miejscowosé - 0 pkt.
Innowacyinost oznacza;
= organizacie innowacyjnych form wydarzen lub
= wykorzystanie tematyki, ktdra nie byla dotad poruszana przy organizacji podobnych wydarzen lub
= wykorzystanie nowoczesnych narzedzi fub technologil.
Jezeli na obszarze miejscowosci, w kidref realizowana jest operucja, miafo miejsce wydarzenie, kidre
jednoczesnie wykorzystywafo te same formy organizdcji, tematyke oraz nowoczesne narzedzia
i technologie, co wydarzenie planowane w ramach projektu, wéwczas operacia otrzymuje 0 pkt.

s érednia punktdw uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/6 pkt.
v érednia punktow uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 4/6 pkt.

Uzasadhienie:

Whioskodawca uzasadnia, ze planowana w ramach projektu impreza rézni sig od innych wydarzet inte-
gracyjnych na obszarze SGR, gminy i miejscowosci, poniewaz zakfada stworzenie pracy plastycznej przez
uczestniczace w niej dzieci oraz obejmuje nie tylko dzieci polskie, ale i ukraifiskie, ktérych przyjazd na
nasz teren jest nastepstwem agresji na Ukraing.

Rada uznaje, ze planowane wydarzenie jest innowacyjne w skali gminy ze wzgledu na tematyke zwigzang
z Integracjg dzieci z Ukrainy z dzieémi polskimi zamieszkujacymi nasz teren. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
takie wydarzenie miafo miejsce na obszarze SGR, m.in. w Miedcie Ustka (impreza integracyjna na OSiR).

5. Zebranie i sprawdzenie kart oceny operacji.
Przewodniczacy zebral i sprawdzit poprawnos¢ wypetnionych przez Cztonkdw Komisji kart oceny operacji i
podpisat karty. Karty wypeinione przez Przewodniczgcego podpisal Zastepca,

6. Optoszenie stanowiska Komisii pod wzgledem spetniania przez og-erac'e kryteriéw wyboru
Po weryfikacji kart oceny, Przewodniczacy Komisji ogtosit stanowisko Komisji w sprawie oceny operacji pod

wzgledem spetniania kryteriéw wyboru LSR.
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