Protokdt z Posiedzenia Rady Stowiriskiej Grupy Rybackiej
w ramach procedury ponownego rozpatrywania protestu
dotyczacego wniosku o przyznanie pomocy zlozonych
w ramach naboru nr 8/2019

Przewtoka, 10 marca 2020r.

W dniu 10 marca 2020r. w siedzible Stowifiskie] Grupy Rybackie] przy ul. Usteckiej 8 w Przewtoce odbyio sie
posiedzenie Rady Stowiriskie] Grupy Rybackiej w ramach procedury rozpatrywania protestéw. Posiedzenie Rady
rozpoczeto sie o godzinie 9:00 zakoriczyto o godzinie 10:00.

W Posiedzeniu wziefo udziaf 8 Czfonkdw Rady SGR oraz Pracownicy Biura SGR. Lista obecnos$ci stanowi zatacznik
or 1 do niniejszego protokotu.

Przewodniczgca Rady poinformowata o liczbie 0séb uczestniczacych w posiedzeniu oraz odczytata proponowany

porzadek obrad:

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

2. Przedstawienie przez Przewodniczacy stanowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddziwa Pomorskiego w
sprawie oceny wniosku nr SGR-2019-RD-008-003.

3. Podpisanie rejestru interesdw i dekiaracji bezstronnosci dotyczacych protestéw od oceny operacji ztozonych
w ramach naboru 8/2019.

4. Weryfikacja wniosku nr SGR-2019-RD-008-003 pod katem kryteriéw wyboru bedgcych przedmiotem prote-
stdow,

5. Modyfikacja listy dla operacji ocenionych pod wzgledem spetniania kryteriéw wyboru.

6. Glosowanie nad wybraniem/niewybraniem do dofinansowania operacfi ocenionej w ramach procedury roz-
patrywania protestéw.

7. Modyfikacja listy operacji wybranych do dofinansowania.

8. Wolne glosy i wnioski.

9. Zamkniecie posiedzenia Rady.

1. Otwarcie posiedzenia i przedstawienie porzadku obrad.

3.

Przewodniczgca Rady otworzyla posiedzenie i przedstawita porzadek obrad.

Przedstawienie przez Przewodniczaca stanowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Pomorskiego

W sprawie oceny wniosku nr SGR-2019-RD-008-003

Przewodniczgca Rady SGR przedstawita zebranym stanowisko Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Po-
morskiego w sprawie oceny wniosku nr SGR-2019-RD-008-003.

Przypomniata, ze ww. wniosek zostat ztozony za posrednictwem Stowiriskie] Grupy Rybackiej w ramach na-
boru nr 8/2019 polegajacego ha rozwijaniu dzlatalnodci gospodarczej na obszarze.

Operacja nr SGR-2019-RD-008-003
Tytut operacji: Doposazenie i wzrost atrakcyjnosci ustug $wiadczonych przez firme GASTROFAZA

- Whnioskodawcea: GASTROFAZA Przemystaw Ziemski .

Liczba punktéw uzyskana podczas pierwszej oceny wniosku: 14

Liczba punktéw uzyskana w wyniku rozpatrzenia protestu: 14

Wskazanie IP do ponownego rozpatrzenia kryterium: Wnioskodawea prowadzi dziatainosé fub zamieszkuje
na obszarze objetym LSR od co najmniejf 3 lat przed dniem zlozenia wniosku o dofinansowanie — 0 albo 3 pkt.
Sposéb weryfikacii — kopia dokumentu tozsamodcr lub zaswiadczenie o migjscu zamieszkania wydane przez
odpowiednig jednostke samorzgdu terytorialnego

Liczba punktéw w ramach wskazanego kryterium uzyskana podczas pierwsze] oceny wnioskéw - 0.

Liczba punktéw w ramach wskazanego kryterium uzyskana w wyniku rozpatrzenia protestu w ramach au-
tokontroli— 0. '

W zwigzku ze skierowaniem wniosku do ponownego rozpatrzenia Rada powinna oceni¢ ww. projekt w zakre-
sie wskazanych przez IP kryterium.

Podpisanie rejestru intereséw i deklaracji bezstronnosci dotyczqcyph protestow od oceny operacji zlozo-
nych w ramach naboru 8/20153.



Czlonkowie Rady wypetnili rejestr interesdw oraz deklaracje bezstronnosci stworzone na potrzeby procedury
rozpatrywania protestéw dotyczacych naboru 8/2019.

Zaden z cztonkdw nie wykfuczyt sie z oceny wnioskdw. Na podstawie rejestru interesdw wyloniono 2 grupy
interesdw: wtadze publiczng {37,50%) oraz rybakdw (50%). Ze wzgledu na zachowanie parytetdw z oceny
losowo wykluczono Pana . Po wykluczeniu udziat wiadzy publicznej i rybakéw wyniést po
42,86%.

. Weryfikacja wniosku nr SGR-2019-RD-008-003 pod katem kryteriéw wyboru bedacych przedmiotem pro-
testdw. '

Przewodniczaca wyjasnita, ze w zwiazku ze wskazaniem Urzedu Marszatkowskiego na przeprowadzenie po-
nownej oceny wnioskdw pod katem spetniania wybranych kryteriow wyboru, konieczna jest weryfikacja ope-
racji przez cala Rade SGR.

Cztonkowie Rady dokonali oceny operacji przy uzyciu kart oceny pod wzgledem spetniania kryteridw wyboru.
Przewodniczaca zebrafa i sprawdzifa poprawnoéé wypeinionych kart oceny operacji i podpisata karty.

Ocena operacji nr SGR-2019-RD-008-003

Po wéryﬁkacji kart oceny, Przewodniczgca ogtosita stanowisko Rady w sprawie oceny operacji pod wzgledem
spefniania kryterium wyboru LSR dotyczacego prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na obszarze przez okres
min. 3 lata przed dniem ztoZenia wniosku o dofinansowanie. W wyniku ponownej oceny Rada podtrzymata
swoje stanowisko | przyznata operacji 0 punktéw w ww. kryterium, co oznacza, e projekt uzyskat ogéinie 14
punktdow.

Uzasadnienie oceny kryterium: Wnioskodawca prowadzi dziatalnosd fub zamieszkuje no obszarze objetym LSR
od co nhajmniej 3 lat przed dniem ztozenia wniosku o dofinansowanie — 0 albo 3 pkt. Sposéb weryfikacji— kopia

dokumentu tozsamosci fub zaswiadczenie o miejscu zamieszkania wydane przez odpowiedniq jednostke sa-
morzqdu terytorialnego

Stanowisko Rady o podtrzymaniu decyzji dotyczacej oceny kryterium wynika z analizy ww. dokumentacji za-
réwno w aspekcie jej wewnetrznej spojnosci, jak | w Swietle uregulowati prawnych:
a) umowa uiyczenia '

¥" umowa uiyczenia budynku gospodarczego mieszczgcego sie przy ul. Koscielnej 23/1 w Kepicach za-
warta
w dniu 1 pa‘dziernika 2015r. pomiedzy Whioskodawca a Panem Szymaonem Ziemskim, ktéra miata
stanowié dowdd na spetnienie przytoczonego kryterium, nie zawiera zadnych zapiséw swiadczacych
jakoby uzvczany budynek miat by¢ wykorzystywany do prowadzenia dziatalnosci_gospodarczej
{umowa mowi jedynie. o oddaniu obiektu w bezptatne uzywanie),

¥" dane Stron umowy, 1j. imiona i nazwiska, miejsca zamieszkania, nr. dowoddw osobistych jednoznacz-
hie wskazujg, Ze umowa zawarta zostata pomiedzy osobami fizycznymi, a nie podmiotami gospodar-
czymi lub osobg fizyczng i podmictem gospodarczym, co réwniez nie potwierdza przeznaczenia bu-
dynku pod prowadzenie dzialalnoscl gospodarczej;

b} oswiadczenia Stron umowy:

¥v" w oswiadczeniach Wnioskodach i Pana Szymona Ziemskiego znajduje sie zapis, iz budynek poto-
zony w Kepicach przy ul. Koscielnej 23/1 stuzy do przechowywania sprzetu wykorzystywanego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, jednak Oswiadcezajgey biednie odwotuja sie w nich do
umowy uzvezenia, ktdra, jak wyjasniono w lit. a, nie méwi o uzyczeniu go na potrzeby prowadzenia
dziatalnoéci gospodarczej,

v oswiadczenia Wnioskodawey 1 Pana Szymona Ziemskiego sg rozbieine z uregulowaniami prawnymi
dotyczacymi obowigzku uiszczania podatku od nieruchomosci. Wyjasnienia O$wiadczajacych,
a w szczegdlnosci Wn'ioskodawcy, ktary thumaczy, iz budynek znajdujgcy w Kepicach przy ul. Kosciel-
nej 23/1 stanowi oddziat jego firmy, wskazujg, Zze obiekt ten jest zwigzany z prowadzeniem dziatal-




nosci gospodarcze], a co za tym idzie powinien by¢ objety Ustawa z dnia 12 stycznia 1991r. o podat-
kach | optatach lokalnych, ktére] art. 2. ust. 1. pkt 2. méwi, i2: Opodatkowaniu podatkiem od nieru-
chomosci podlegajq nastepujqce nieruchomoscl lub obiekty budowlane [...] budynki lub ich czesci, a
dalej art. 5 pkt 2 lit. b wyrdinia budynki zwigzane z dziatalnoécig gospodarcza: Rada gminy, w drodze
uchwaty, okresla wysokosc stawek podatku od nieruchomosci, z tym ze stawki nie mogq przekroczy¢
rocznie [...J od budynkdw lub ich czesci [...] zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej
[..] 17,31z od 1m2 powierzchni uzytkowej. Tymczasem wediug informacji publiczne] udzielonej
przez Urzgd Miasta i Gminy Kepice, uwzglgdniajacej okres od podpisania przez Wnioskodawce i Uzy-
czajacego umowy uzyczenia do dnia wydania ww. informacji, za ww. budynek nie odprowadzano i
nie odprowadza sie podatku z tytulu prowadzenia w nim dziatalnoéci gospodarczei, co oznacza, iz
ani Wnioskodawca, ani Wtasciciel nie dokonali zgtoszenia zmiany jego uzytkowania, o ktérym mowa
w art. & Ustawy, a w szczegdlhosci ust. 3 i 6, a tym samym potwierdza stanowisko, i zgodnie ze
stanem faktycznym budynek nie jest zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jednocze-
$nie, biorac pod uwage zapisy przytoczonej Ustawy oraz tresé uchwat Rady Gminy i Miasta Kepice
gradujgcych stawki podatku w zaleznosci od przeznaczenia budynkéw, Rada SGR definiuje wyjasnie-
nie Wnioskodawcy, jakoby ustanowienie budynku dodatkowym miejscem prowadzenia dziatalnoéci

nie miato wptywu na podatek od nieruchomosci, jako btedne.
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9. Wolne gtosy i wnioski.
Nikt z zebranych nie wnidst dodatkowych glosdw | whioskdw.

10. Zamkniecie posiedzenia Rady.
Przewodniczgca zakoriczyta posiedzenie Rady SGR.

Przewodnic ca‘ Rady SGR

....................................................

Dagmara Aleksandrowicz

vk |

Zatacazniki:

lista cbecnosdl,

rejestr intereséw i deklaracje bezstronnosci,
karty oceny operacji,

uchwaty Rady SGR,

stanowisko Rady ws. nieuwzglednienia protestu,

listy operacji ocenionych pod kgtem spefniania kryteriéw wyboru i operacji wybranych do dofinansowa-
nia.
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