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I. Metodologia badań 
1) Cele główne i cele szczegółowe badań 

Ewaluacja prowadzona jest w dwóch aspektach działalności Słowińskiej Grupy Rybackiej (dalej: SGR): 

 wdrażania Lokalnej Strategii Rozwoju SGR (dalej: LSR) oraz 
 funkcjonowania SGR. 

a) Wdrażanie LSR 

W ramach LSR mieszczą się 3 cele główne, na które składają się cele szczegółowe i przedsięwzięcia realizo-

wane w wykorzystaniem przyznanym SGR środkom z Programu Operacyjnego „Rybactwo i Morze” 2014-

2020 oraz Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020. W 2018r. realizowano 2 z nich. 

Tabela 1.: Cele i przedsięwzięcia LSR realizowane w 2018r. 

Cel ogólny Cel szczegółowy Przedsięwzięcie 

1. Atrakcyjne miejsce 
zamieszkania i po-

bytu 

1.1. Wspieranie aktywności 
mieszkańców oraz przeciwdzia-

łanie wykluczeniu 
1.1.2. Rozwój potencjału NGO 

1.2. Zachowanie dziedzictwa i 
kształtowanie tożsamości lokal-

nej 

1.2.1. Popularyzacja dziedzictwa lokal-
nego 

1.2.2. Promowanie i zachowanie ry-
backiego charakteru obszaru 

1.3. Rozwój infrastruktury spo-
łecznej oraz kompleksowe zago-

spodarowanie przestrzeni pu-
blicznej 

1.3.1. Rozwój ogólnodostępnej i nie-
komercyjnej infrastruktury kulturalnej i 

rekreacyjnej, zwłaszcza służącej inte-
gracji i edukacji lokalnej społeczności 

2. Efektywne zarzą-
dzanie zasobami i 
rozwój gospodar-

czy 

2.1. Tworzenie i rozwój działal-
ności, w szczególności opartych 

o zasoby, kulturę i specyfikę 
obszaru 

2.1.2. Rozwijanie działalności gospo-
darczej na obszarze 

2.3. Zwiększenie atrakcyjności i 
różnorodności turystycznej ob-

szaru 

2.3.3. Podejmowanie działalności go-
spodarczej w zakresie turystyki, z wy-

korzystaniem kulturowych i przyrodni-
czych zasobów lokalnych 

2.3.5. Rozwój istniejących szlaków 
turystycznych związanych z rybactwem 

Źródło: opracowanie własne na podst. LSR SGR 2014-2020. 

Badania mają służyć określeniu stopnia realizacji przyporządkowanym celom i przedsięwzięciom wskaźni-
ków rezultatu i produktu.  

b) Funkcjonowanie SGR 

Cel główny Lokalnej Strategii Rozwoju na lata 2014-2020, do którego odnosi się funkcjonowanie SGR to: 

Atrakcyjne miejsce zamieszkania i pobytu. Jest on realizowany przez cel szczegółowy: 1.4. Wzmacnianie 

trójsektorowej współpracy w ramach partnerstwa lokalnego, a ten poprzez przedsięwzięcie: 1.4.1. Koszty 

bieżące, animacja, które polega na wspieraniu lokalnej społeczności w ubieganiu się o środki unijne przy-

znawane za pośrednictwem SGR oraz w jej rozwoju społecznym, kulturowym i gospodarczym. W ramach 

przedsięwzięcia prowadzone są działania: 

 komunikacyjne, 

 doradcze i wspierające, 

 związane z funkcjonowaniem struktur SGR (organy i Biuro SGR).  

Celem badań jest ustalenie, w jakim stopniu wykonywanie ww. działań w ramach przedsięwzięcia 1.4.1. 

realizuje wymieniony cel szczegółowy LSR SGR oraz jaki jest ich udział w realizacji pozostałych celów i 

przedsięwzięć – bezpośrednio związanych z realizacją projektów dotacyjnych (wdrażaniem LSR).   
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2) Zakres przedmiotowy badań, techniki badawcze oraz źródła danych 

Tabela 2.: Zakres, techniki badawcze oraz źródła danych  

Zakres badań Techniki Źródła danych 

Realizacja budżetu 
przeznaczonego na 

wdrażanie LSR 

  Analiza  
dokumentów 

 Dokumentacja związana  z przeprowadzonymi naborami 
wniosków, w tym listy operacji wybranych i niewybranych 
do dofinansowania oraz karty oceny operacji, 

 Dane Instytucji Pośredniczącej w zakresie umów o dofinan-
sowanie wnioskodawców 

Realizacja wskaźni-
ków produktu  
określonych 

w LSR 

 Analiza  
dokumentów 

 Dokumentacja związana  z przeprowadzonymi naborami 
wniosków, w tym listy operacji wybranych i niewybranych 
do dofinansowania oraz karty oceny operacji, 

 Dane Instytucji Pośredniczącej w zakresie umów o dofinan-
sowanie wnioskodawców 

Wdrażanie  
projektów 

 Analiza  
dokumentów 

 Dokumentacja związana  z przeprowadzonymi naborami 
wniosków, w tym listy operacji wybranych i niewybranych 
do dofinansowania oraz karty oceny operacji, 

 Dane Instytucji Pośredniczącej w zakresie umów o dofinan-
sowanie wnioskodawców oraz wdrażania przez nich projek-
tów 

Działania komunika-
cyjne 

 analiza  
dokumentów 

 ankietowanie 

 sondażowanie 

 warsztaty reflek-
syjne 

 Lista działań komunikacyjnych i środków przekazu 

 Ankieta anonimowa na grupie reprezentatywnej dla obsza-
ru działania SGR sprawdzająca rzeczywistą znajomość SGR 
oraz LSR 

 Ankieta ewaluacyjna ze szkoleń 

 Sonda  

 Dokumentacja kampanii informacyjnej, promocyjnej SGR 

Działania doradcze i 
wspierające 

 Lista działań szkoleniowych i doradczych 

 Ankieta anonimowa na grupie reprezentatywnej dla obsza-
ru działania SGR sprawdzająca rzeczywistą znajomość SGR 
oraz LSR 

 Ankieta ewaluacyjna ze szkoleń 

 Kwestionariusz satysfakcji z doradztwa 

 Dokumentacja kampanii informacyjnej, promocyjnej SGR 

 Protokoły z warsztatów ewaluacyjnych 

Funkcjonowanie 
struktur SGR 

 analiza  
dokumentów 

 warsztaty re-
fleksyjne 

 Dokumentacja ze szkoleń i spotkań ewaluacyjnych organów 
i Biura SGR 

 Dokumentacja z posiedzeń organów SGR 
 Protokoły z warsztatów ewaluacyjnych 

Źródło: opracowanie własne na podst. LSR SGR 2014-2020. 

3) Dane na temat badań ankietowych i sondażowych 

SGR przeprowadziła we własnym zakresie 4 rodzaje anonimowych badań z udziałem lokalnej społeczności. Były 

to 3 ankiety oraz sonda rozpowszechniane osobiście przez pracowników SGR, drogą mailową, za pośrednic-

twem strony internetowej SGR oraz portalu internetowego. 

Wyniki badań pozwoliły na sporządzenie raportu z monitoringu i ewaluacji działań SGR w 2018r. 

Charakterystyka badań znajduje się w poniższej tabeli. 

 

 



str. 4 
 

 

 

Tabela 3.: Informacje na temat badań własnych SGR 

Wykorzystane narzędzia oraz ich zakres przed-

miotowy 

Czas prowa-

dzenia badań 

Rodzaj odbiorców Liczba uczest-

ników  

Ankieta sprawdzająca dopasowanie do potrzeb 

i skuteczność działań komunikacyjnych oraz 

znajomość SGR i Lokalnej Strategii Rozwoju 

styczeń 2019r. Lokalna społeczność 115 

Ankieta do badania satysfakcji z doradztwa 

prowadzonego przez pracowników SGR 
2018r. 

Osoby korzystające z do-

radztwa 
146 

Ankieta ewaluacyjna do badania satysfakcji ze 

szkoleń prowadzonych przez pracowników SGR 

oraz źródeł informacji o szkoleniach 

2018r. 
Uczestnicy  

szkoleń 
142 

Sonda internetowa na temat preferowanych 

kanałów komunikacji oraz preferencjach odno-

śnie do prowadzonych działań komunikacyjnych 

2018r.  

(2 badania) 
Lokalna społeczność 100 

Warsztaty refleksyjne Styczeń 2019r. 
Członkowie organów SGR, 

pracownicy Biura SGR 
26 

Źródło: dane własne SGR. 

Ze względu na zakres badań, jedynie Ankieta sprawdzająca dopasowanie do potrzeb i skuteczność działań komuni-

kacyjnych oraz znajomość SGR i Lokalnej Strategii Rozwoju posiadała moduł z danymi metryczkowymi pozwalają-

cymi na dokładniejsze określenie grupy badawczej. 

Wykres 1.: Wiek respondentów                                                            Wykres 2.: Płeć respondentów 

 

Wykres 3.: Wykształcenie                                                                         Wykres 4.: Liczba badanych, którzy złożyli wniosek 

 
Źródło danych: badania własne SGR. 

 

15

91

9

niższe niż średnie minimum średnie bd.

5758

mężczyzna kobieta

75

40

liczba osób, które złożyły wniosek o dofinansowanie

liczba osób, które nie składały wniosku o
dofinansowanie

18

54

do 35 lat włącznie ponad 35 lat
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Wśród badanych najliczniejszą grupę stanowili przedsiębiorcy, do których zaliczają się również rybacy, głównie 

armatorzy statków rybackich (14 ankietowanych).  

Wykres 5. Rodzaj ankietowanych 

 
Źródło: badania własne SGR. 

Z powyższych danych można wyciągnąć wniosek, że przeciętny interesant SGR to przedsiębiorca w wieku powyżej 

35 lat posiadający wykształcenie średnie lub wyższe. Jak już wspomniano do przedsiębiorców należą też armatorzy 

statków rybackich (12 osób), którzy tworzą jedną z głównych grup docelowych SGR. Ich charakterystyka jest naj-

mniej zróżnicowana spośród badanych osób fizycznych – wszyscy są mężczyznami, którzy przekroczyli 35 rok życia i 

w przeważającej części ukończyli min. średnią szkołę. 

 

31

72

2

4 2 osoba fizyczna nieprowadząca
działalności

przdsiębiorca

JST

inna jednostka publiczna

NGO
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II. Monitoring wdrażania LSR 

1. Nabory wniosków o dofinansowanie  

W 2018r. przeprowadzono 7 naborów wniosków, w tym 5 w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich 

(PROW) i 2 w ramach PO „Rybactwo i Morze” (PO RYBY). W ramach jednego konkursu składanie wniosków 

odbyło się pod koniec roku, a ich ocena w 2019r. 

a.  Nabory wniosków w ramach celu głównego nr 1: Atrakcyjne miejsce zamieszkania i pobytu 

Oznaczenie naboru: 5/2018 
Data ogłoszenia naboru: 6 lutego 2018r. 
Cel Szczegółowy LSR: 1.3. Rozwój infrastruktury społecznej oraz kompleksowe zagospodarowanie prze-
strzeni publicznej 
Przedsięwzięcie: 1.3.1. Rozwój ogólnodostępnej i niekomercyjnej infrastruktury kulturalnej i rekreacyjnej, 
zwłaszcza służącej integracji i edukacji lokalnej społeczności 

Nabór skierowany był wyłącznie do jednostek sektora finansów publicznych. Wnioski złożyło 2 gminy 

członkowskie, powiat oraz 2 jednostki podległe gminom i muzeum (łącznie 6 wniosków). W ramach nabo-

ru, ze względu na obciążenie budżetu SGR wkładem własnym, obniżono dopuszczalną wartość kwalifiko-

walną projektów. Wysokość ww. kosztów wyniosła 78,85% alokacji. Wybrano 5 wniosków, co wykorzysta-

ło przeznaczoną na konkurs pulę środków w 46%. 

Wykres 6.: Środki w ramach naboru nr 5/2018 

Źródło: dane własne SGR. 

Przeniesienie niewykorzystanych środków na kolejny nabór w zakresie omawianego przedsięwzięcia bę-

dzie możliwe wyłącznie w przypadku niespełnienia zakładanych wskaźników, co z kolei jest uzależnione od 

liczby rozliczonych umów beneficjentów. 

Oznaczenie naboru: 1/2018/G 
Data ogłoszenia naboru: 6 lutego 2018r. 
Cel Szczegółowy LSR: 1.2. Zachowanie dziedzictwa i kształtowanie tożsamości lokalnej 
Przedsięwzięcie: 1.2.1. Popularyzacja dziedzictwa lokalnego 

Nabór skierowany był do organizacji pozarządowych, które nie prowadzą działalności gospodarczej i po-

siadają siedzibę lub oddział na terenie działania SGR. Procedura jego realizacji zakładała przeprowadzenie 

konkursu na zadania grantowe, a następnie sporządzenie na ich podstawie projektu grantowego składa-

nego do zarządu województwa przez SGR.  

W ramach naboru 6 organizacji złożyło 9 projektów o łącznej wartości kwalifikowalnej równej 53 506,00zł, 

co stanowiło 89,18% alokacji (60 tyś. zł). Do dofinansowano wybrano wszystkie operacje. Niższa kwota za-

dań nie wpłynęła na zakładane wskaźniki, które zostały przekroczone. 

 

 

alokacja wnioskowana wartość
dotacji (koszty

kwalifikowalne)

kwota dofinansowania
(koszty kwalifikowalne) dla
wniosków, które zmieściły

się w limicie środków

1 617 248,00

811 426,00
745 013,00
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Wykres 7.: Środki w ramach naboru nr 1/2018/G 

Źródło: dane własne SGR. 

Wszystkie złożone wnioski zostały wybrane do dofinansowania. W listopadzie SGR podpisała umowę na 

ich realizację. 

Oznaczenie naboru: 1/2018/OW 
Data ogłoszenia naboru: 28 lutego 2018r. 
Cel Szczegółowy LSR: 1.1.Wspieranie aktywności mieszkańców oraz przeciwdziałanie wykluczeniu 
Przedsięwzięcie: 1.1.2. Rozwój potencjału NGO 

W ramach przedsięwzięcia SGR ogłosiła zamiar realizacji operacji własnej i informację o możliwości jej 

przeprowadzenia przez inny podmiot. Nikt nie wyraził zainteresowania w tym zakresie. Stowarzyszenie 

sporządziło projekt pn.: Szkoła Biznesu dla organizacji pozarządowych z obszaru SGR, który został wybrany 

do dofinansowania. Wartość dotacji wyniosła 50 000,00zł, co stanowiło 100% zakładanej alokacji.  

Wykres 8.: Środki w ramach naboru nr 1/2018/W 

Źródło: dane własne SGR. 

Oznaczenie naboru: 4/2018/R 
Data ogłoszenia naboru: 5 listopada 2018r. 
Cel Szczegółowy LSR: 1.2. Zachowanie dziedzictwa i kształtowanie tożsamości lokalnej 
Przedsięwzięcie: 1.2.2. Promowanie i zachowanie rybackiego charakteru obszaru 

Nabór skierowany był do jednostek publicznych oraz organizacji pozarządowych, których celem statuto-

wym jest wspieranie rybactwa. Dotyczył organizacji imprez związanych z lokalnym dziedzictwem. W ra-

mach konkursu złożono 5 wniosków. Ich ocena odbyła się w 2019r., dlatego poniższy wykres uwzględnia 

wyłącznie wartość dotacji w ramach złożonych wniosków, która przekroczyła alokację o 22,64%. 

Wykres 9.: Środki w ramach naboru nr 4/2018/R 

 

 

 

 

 

Źródło: dane własne SGR. 

 

alokacja wnioskowana wartość
dotacji

przyznana wartość
dotacji

60 000,00

53 506,00 53 506,00

alokacja wnioskowana wartość
dotacji

przyznana wartość
dotacji

50 000,00 50 000,00 50 000,00

alokacja

wnioskowana wartość dotacji

100 000,00

122 641,00
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Tematyka wniosków i rodzaj wnioskodawców 

Zakres projektów wynikał ze ściśle określonej tematyki wskazanej w ogłoszeniach o konkursach, natomiast 

ich liczba – od dostępnych środków. W ramach celu 1 operacje skupiały się zarówno na działaniach infra-

strukturalnych, jak i społecznych. 

Wykres 10.: Tematyka projektów w ramach celu 1 

Źródło: dane własne SGR. 

Do najczęściej pojawiających się działań należały: 

 organizacja imprez o charakterze kulturalnym (nabór grantowy, wydarzenia związane ze stworzoną 

infrastrukturą w ramach naboru 5/2018), tj. z udziałem lokalnych artystów lub bezpośrednio związa-

nych z uwarunkowaniami obszaru, 

 działania edukacyjne, w tym towarzyszące stworzonej i wyposażonej infrastrukturze (nabór nr 

5/2018) oraz związane z wykorzystaniem lokalnych zasobów przyrodniczych i kulturowych, głównie 

w formie gier terenowych (nabór 1/2018/R), a także wspierające sektor społeczny (operacja własna 

SGR), w ramach których dla 20 NGO z obszaru SGR przewidziano 10 szkoleń, usługi doradcze i konfe-

rencję podsumowującą, 

 tworzenie infrastruktury dotyczyło zagospodarowania przestrzeni publicznych, głownie parków i 

wzbogacenie ich o nowoczesne urządzenia rekreacyjne, natomiast zakup wyposażenia do świetlic 

pozwolił na przygotowanie zajęć rehabilitacyjnych dla dzieci oraz spotkań kulturalnych i muzycznych. 

Najbardziej aktywną grupą wnioskodawców były organizacje pozarządowe (13 wniosków), które mogły 

wnioskować wyłącznie w zakresie projektów „miękkich”. Wśród podmiotów publicznych 4 wnioski złożyły 

samorządy, 2 – ich jednostki organizacyjne i 1 – muzeum. Tylko 1 wniosek dotyczył działań społecznych. 

Dodatkowo SGR sama zrealizowała operację własną. 

b. Nabory wniosków w ramach celu głównego nr 2: Efektywne zarządzanie zasobami i rozwój gospodarczy 

Oznaczenie naboru: 6/2018 
Data ogłoszenia naboru: 23 marca 2018r. 
Cel Szczegółowy LSR: 2.1. Tworzenie i rozwój działalności, w szczególności opartych o zasoby, kulturę i spe-
cyfikę obszaru  
Przedsięwzięcie: 2.1.2. Rozwijanie działalności gospodarczej na obszarze 

W ramach naboru przedsiębiorcy złożyli 24 wnioski, których wnioskowana kwota wsparcia przekroczyła alo-

kację o 80,89%. Do dofinansowania wybrano 12 operacji, które zmieściły się w limicie środków. Alokację 

wykorzystano na poziomie 88,6%. 

Wykres 11.: Środki w naborze nr 6/2018 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: dane własne SGR. 

3

2

10

9

budowa i zagospodarowanie
placów zabaw, rozrywki

wyposażenie świetlic

organizacja imprez

alokacja wnioskowana
wartość dotacji

przyznana
wartość dotacji

1 539 522,00

2 784 833,22

1 364 283,72
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Na nabór przeznaczono również niewykorzystane środki z 2016r. Zmniejszono przy tym kwotę dofinanso-

wania z 300 tyś. zł do ok. 120 tyś. zł na jedną operację, by w ten sposób zapewnić realizację wskaźników do-

tyczących liczby wspartych projektów. Według informacji Instytucji Pośredniczącej (IP) od podpisania umo-

wy odstąpiło 3 wnioskodawców. Wolne środki zostaną przeznaczone na nabór planowany na 2019r. 

Oznaczenie naboru: 7/2018 

Data ogłoszenia naboru: 23 marca 2018r. 

Cel szczegółowy LSR: 2.3. Zwiększenie atrakcyjności i różnorodności turystycznej obszaru 
Przedsięwzięcie LSR: 2.3.3. Podejmowanie działalności gospodarczej w zakresie turystyki, z wykorzystaniem 
kulturowych i przyrodniczych zasobów lokalnych 

Nabór kierowany był do osób fizycznych - mieszkańców SGR i dotyczył zakładania przedsiębiorstw świadczą-

cych usługi dla turystów. Złożono 7 wniosków, a wartość wnioskowanej kwoty dofinansowania przekroczyła 

alokację o 133,33%. Do dofinansowania wybrano 5 wniosków, z których 3 zmieściły się w limicie środków 

(100% alokacji). 

Wykres 12: Środki w ramach naboru nr 7/2018 

Źródło: dane własne SGR. 

Oznaczenie naboru: 1/2018/OW/R 

Data ogłoszenia naboru: 28 lutego 2018r. 

Cel szczegółowy LSR: 2.3. Zwiększenie atrakcyjności i różnorodności turystycznej obszaru 
Przedsięwzięcie LSR: 2.3.5. Rozwój istniejących szlaków turystycznych związanych z rybactwem 

Z uwagi na brak zgłoszeń organizacji, które byłyby zainteresowane złożeniem oferty w odpowiedzi na ogło-

szenie o możliwości realizacji projektu związanego z rozwojem istniejących szlaków turystycznych związa-

nych z rybactwem, SGR sama przedłożyła wniosek w tym zakresie (Słowiński Szlak Rybacki) i podpisała 

umowę na operację własną. Całkowita wartość projektu wyniosła 53 120,41zł, a kwota dotacji – 50 

000,00zł, co wykorzystało alokację na poziomie 100%. 

Wykres 13.: Środki w ramach naboru nr 1/2018/OW/R 

Źródło: dane własne SGR. 

alokacja wnioskowana kwota dotacji przyznana kwota dotacji

180 000,00

420 000,00

180 000,00

alokacja wnioskowana kwota
dotacji

przyznana kwota dotacji

50 000,00 50 000,00 50 000,00
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Tematyka wniosków i rodzaj wnioskodawców 

W 2 naborach określono szczegółową tematykę wniosków, natomiast w ramach rozwijania działalności go-

spodarczej ich zakres był dowolny. W przedsięwzięciu tym najwięcej operacji dotyczyło turystyki, a pozosta-

łe mieściły się w ramach różnych kodów PKD. Przy podejmowaniu działalności w zakresie turystyki 2 wnio-

sku związane były z miejscami noclegowymi, a 5 z obsługą turystów lub atrakcjami. 

Wykres 14.: Tematyka wniosków złożonych w ramach celu głównego nr 2 

Źródło: dane własne SGR. 

W ramach: 

 działalności turystycznej przewidziano operacje związane bezpośrednio z potencjałem wodnym (2 – na-

bór nr 7/2018), lokalnymi zasobami (1 – nabór nr 7/2018) i wzmocnieniem branży turystycznej i obsługą 

turystów (2 – nabór nr 1/2018/OW/R i 7/2018). Pozostałe projekty w głównym zakresie dotyczyły miejsc 

noclegowych, a dodatkowe usługi (np. tworzenie miejsc rekreacji) stanowiły wyłącznie ich nieznaczny 

element, 

 usług dla lokalnej społeczności przewidziano m.in. ofertę związaną z kosmetologią i sportem (ze zdro-

wych stylem życia), a także z projektowaniem wnętrz, gastronomią, wynajmem rowerów, czy budownic-

twem; 

 produkcji skupiono się na doposażeniu zakładów wytwarzających m.in. produkty higieniczne, elementy 

ogrodzeń czy przynętę dla wędkarzy. 

Rodzaj wnioskodawców uzależniony był od warunków konkursów, a ich liczba współgra z danymi nt. złożo-

nych wniosków. 

c. Podsumowanie naborów wniosków w 2018r. 

Łącznie złożono 53 wnioski o dofinansowanie. Najwięcej projektów dotyczyło rozwijania działalności gospo-

darczej, a najmniej – promowania i zachowania rybackiego charakteru obszaru, co ma związek z liczbą pod-

miotów uprawnionych do składania ofert (nabór skierowany do jednostek publicznych i organizacji pozarzą-

dowych). Żaden podmiot nie odpowiedział na ogłoszenie ws. możliwości  

Rada SGR wybrała do dofinansowania 35 wniosków, które zmieściły się w limicie środków przeznaczonych 

na konkursy..  

Z punktu widzenia tematyki projektów najwięcej wniosków rekomendowanych do dofinansowania dotyczy-

ło organizacji imprez kulturalnych (9), turystyki (7) i usług dla lokalnej społeczności (6).  

Szczegółowe podsumowanie naborów znajduje się w poniższej tabeli. 

17

2

7

6

turystyka

sport i kosmetyka

usługi dla lokalnej społeczności

produkcja
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Tabela 4.: Informacje nt. naborów wniosków o dofinansowanie w 2018r. 
P

ro
gr

am
 

Nr  
naboru 

Zakres naboru Alokacja 

Li
cz

b
a 

 

zł
o

żo
n

yc
h

 

w
n

io
sk

ó
w

 

Wnioskowana 
kwota dofinan-

sowania 

Liczba wybra-
nych wniosków 

mieszczących się 
w limicie środ-

ków 

Kwota dofinansowania 
wniosków wybranych do 
dofinansowania i miesz-

czących się w limicie 
środków 

Wykorzystanie 
alokacji (%) 

PROW 5/2018 

1.3.1.  Rozwój ogólnodostępnej i nie-
komercyjnej infrastruktury kulturalnej 

i rekreacyjnej, zwłaszcza służącej 
integracji i edukacji lokalnej społecz-

ności 

1 617 248,00 6 811 426,00 5 745 013,00 
46% 

 

PROW 1/2018/G 
1.2.1. Popularyzacja dziedzictwa lo-

kalnego 
60 000,00 9 53 998,64 9 53 998,64 89,9% 

PROW 6/2018 
2.1.2. Rozwijanie działalności gospo-

darczej na obszarze 
1 539 522,00 24 2 784 833,22 12 1 364 283,72 88,6% 

PROW 7/2018 

2.3.3. Podejmowanie działalności 
gospodarczej w zakresie turystyki, z 
wykorzystaniem kulturowych i przy-

rodniczych zasobów lokalnych 

180 000,00 7 420 000,00 3 180 000,00 100% 

PROW 1/2018/OW 1.1.2. Rozwój potencjału NGO 50 000,00 1 50 000,00 1 50 000,00 100% 

RYBY 1/2018/OW/R 
2.3.5.Rozwój istniejących szlaków 
turystycznych związanych z rybac-

twem 
50 000,00 1 50 000,00 1 50 000,00 100%. 

RYBY 4/2018/R 
1.2.2. Promowanie i zachowanie ry-

backiego charakteru obszaru 
100 000,00 5 122 641,00 nd. nd. nd. 

Razem 3 596 770,00 53 4 292 898,86 31 2 443 295,36 67,93% 

Źródło: dane własne SGR.
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2. Realizacja budżetu przeznaczonego na wdrażanie LSR 

Wykonanie budżetu badane jest w 2 i 3-letnich okresach. 31 grudnia 2018r. zakończono pierwszy z nich, w któ-

rym wskaźniki finansowe liczone były na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie.  

a. Wykorzystanie budżetu na lata 2016-2018, stan na 31.12.2018r. 

Zgodnie z umową ramową na realizację LSR do końca 2018r. SGR powinna wydatkować min. 60 % środków 

finansowych przeznaczonych na wsparcie realizacji operacji w ramach LSR w latach 2016-2018. Jednym z 

warunków otrzymania premii jest natomiast realizacja budżetu w ww. okresie na poziomie 80%. Realizacja 

budżetu obliczana jest na podstawie podpisanych umów o dofinansowanie.  

Wykres 15.: Wykonanie budżetu na lata 2016-2018, stan na 31.12.2018r. 

 

 

 

 
Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

Do zestawienia nie wliczono budżetu związanego z kosztami bieżącymi i animacją oraz projektami współ-

pracy, ponieważ nie są one brane pod uwagi przy rozliczaniach okresowych.  

Rzeczywista realizacja budżetu pozwoliła na jego wykonanie na poziomie 101,48%, co zagwarantowało 

spełnienie jednego z warunków przyznania premii na środki w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiej-

skich. 

b. Wykorzystanie budżetu przeznaczonego na tworzenie miejsc pracy, stan na 31.12.2018r. 

Zgodnie z umową ramową SGR do końca 2018r. musiała rozdysponować min. 20% środków na tworzenie 

miejsc pracy zaplanowanych do wydatkowania w skali całego okresu programowania, z tym że wskaźnik ten 

odnosił się oddzielnie do środków przyznanych w ramach PO RYBY i w ramach PROW. Natomiast zakontrak-

towanie 40% środków na miejsca pracy z PROW stanowiło jeden z warunków otrzymania premii. 

Wykres 16.: Wydatkowanie środków na miejsca pracy w ramach PROW 2014-2020, stan na 31.12.2018r. 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

kwota przewidziana na tworzenie miejsc pracy w okresie
2016-2023

min. środków przewidzianych na tworzenie miejsc pracy
w okresie 2016-2018

premiowana wartość środków przewidzianych na
tworzenie miejsc pracy w okresie 2016-2018

wykonanie budżetu

5 190 000,00

1 038 000,00

2 076 000,00

2 918 650,44

Budżet na lata 2016 - 2018r.

Minimalna wartość realizacji budżetu

Wartość realizacji budżetu na poziomie premii

Wykonanie budżetu

7 230 000,00

4 338 000,00

5 784 000,00

7 336 895,93
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Wykonanie budżetu na poziomie 140,6% w odniesieniu na wartości premiowanych środków (i na poziomie 

56,24% w relacji do całego budżetu) możliwe było dzięki ogłoszeniu dodatkowych naborów w zakresie roz-

wijania działalności gospodarczej i podejmowania działalności turystycznej w I połowie 2018r. oraz obniże-

niu dotacji w pierwszym przedsięwzięciu, co ograniczyło liczbę projektów związanych z budową, których 

przygotowanie wydłuża okres weryfikacji wniosków. Dzięki ww. rozwiązaniu do końca 2018r. zakontrakto-

wano 10 operacji o łącznej wartości dotacji 1 027 732,00zł.  

Wykres 17.: Wydatkowanie środków na miejsca pracy w ramach PO RYBY 2014-2020, stan na 31.12.2018r. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

W 2018r. 16 wnioskodawców, którym przyznano wsparcie w 2017r., podpisało umowy na dofinansowanie 

na łączną kwotę równą wykonaniu budżetu. Budżet na miejsca pracy zrealizowano na poziomie 195,79% 

środków wymaganych w pierwszym okresie rozliczeniowym i na poziomie 39,16% w odniesieniu do całkowi-

tej kwoty na miejsca pracy w ramach PO RYBY. 

3. Wdrażanie projektów 

a) Stan wdrażania projektów 

 Etap realizacji naborów i wyboru do dofinansowania operacji 

Na etapach ogłaszania naborów wniosków w trybie konkursowym i wyboru operacji do dofinansowania 

przeniesiono nabór w ramach przedsięwzięcia: 2.3.1. Tworzenie, rozwój i wyposażenie infrastruktury tury-

stycznej i rekreacyjnej historycznie lub terytorialnie związanych z działalnością rybacką  z II połowy 2018r. na 

I połowę 2019r., co spowodowane było nieścisłościami w procedurze oceny formalnej operacji. Przesunięcie 

nie miało wpływu na osiągnięcie wskaźników rzeczowych i finansowych, ponieważ ich realizację zaplanowa-

no na okres 2019-2021. Poza tym wszystkie konkursy przeprowadzono w terminach określonych w obowią-

zującym harmonogramie. Nabór nr 4/2018/R związany z promowaniem i zachowaniem rybackiego charak-

teru obszaru oceniono w 2019r., jednak, podobnie, jak w przypadku konkursu na infrastrukturę turystyczną, 

objęte nim wskaźniki mają zostać osiągnięte w kolejnym okresie rozliczeniowym.  

Rysunek 1.: Liczba złożonych i wybranych do dofinansowania operacji 

 

Źródło: dane własne SGR. 

53

53

33

31

kwota przewidziana na tworzenie miejsc pracy w
okresie 2016-2023

min. środków przewidzianych na tworzenie miejsc
pracy w okresie 2016-2018

wykonanie budżetu

8 781 000,00

1 756 200,00

3 438 477,80

operacje złożone 

operacje ocenione 

operacje wybrane do dofinansowania 

operacje mieszczące się w limicie środków 
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Nie wystąpiły problemy z zachowaniem terminowości zdawania dokumentacji konkursowej do IP. Ponadto 

w ramach naborów wpłynęły 4 protesty, których rozpatrzenie przebiegło zgodnie z procedurami SGR. 

 Etap kontraktacji środków i rozliczenia operacji 

W 2018r. podpisano łącznie 44 umowy, a w latach 2017-2018 - 51 umów, z czego 3 zostały rozwiązane. W 

związku z przedłużoną weryfikacją naboru 5/2018 w IP w 2018r. wybrani w jego ramach wnioskodawcy nie 

zakontraktowali środków. Natomiast ze strony SGR na 2019r. przeniesione zostało podpisanie umów na 9 

zadań grantowych (ich realizacja przypada na połowę 2019r.). 

Jednocześnie zgodnie z informacjami IP do końca 2018r. rozliczono 10 operacji, a 8 wypłacono finansowanie 

wyprzedzające. 

b) Problemy napotykane w procesie realizacji projektów 

W przypadku wnioskodawców, którzy otrzymali wsparcie w 2018r., zanotowano 4 operacje wybrane do dofi-

nansowania, które nie zostały ostatecznie zakontraktowane. 3 z nich związane były z budową lub generalnym 

remontem obiektów i wnioskodawcy nie zdołali uzyskać w wyznaczonym czasie odpowiednich pozwoleń. 

Wszystkie projekty zostały złożone w ramach rozwijania działalności gospodarczej na obszarze.  

W ramach naborów z PO RYBY organizowanych w 2017r., których weryfikacja przedłużyła się do 2018r., z reali-

zacji operacji zrezygnowały 2 osoby, które otrzymały wsparcie w ramach dywersyfikacji działalności rybackiej 

(na 12 wybranych wniosków), 2 – w ramach rozwoju łańcuchów produktów rybackich (na 4 wnioski) i 3 z pod-

noszenia potencjału wodnego (na 6 operacji), z tym, że wycofanie się 1 wnioskodawcy wynikało z przyczyn nie-

zależnych od niego, a kolejny otrzymał wsparcie w na ten sam projekt w ramach innego działania. W ostatnim 

przedsięwzięciu w ramach uwolnionych środków wsparto pierwszą operację, która znalazła się poza limitem 

środków. W odniesieniu do PROW nie doszło do podpisania 5 umów w ramach podejmowania działalności  tu-

rystycznej i 2 – z podejmowania działalności związanej z usługami dla lokalnej społeczności. W ostatnim przed-

sięwzięciu dodatkowo jedna osoba rozwiązała umowę. Problematyczny był duży odsetek osób rezygnujących z 

realizacji operacji w pierwszym z wymienionych zakresów, jednak ogłoszenie dodatkowego naboru w 2018r. i 

wsparcie 3 projektów, pozwoliło na wykorzystanie środków w okresie rozliczeniowym obejmującym lata 2016-

2018. 

W 2018r. do SGR wpłynęło 8 wniosków o zmianę postanowień umów o dofinansowanie, z czego większość do-

tyczyła przesunięcia terminu realizacji operacji, a 3 – zmniejszenia zakładanej liczby nowych miejsc pracy. Z 

uwagi na brak wpływu ww. zmian na osiągnięcie wskaźników LSR, SGR rozpatrzyła pozytywnie wszystkie wnio-

ski. 

 



str. 15 

 

III Monitoring funkcjonowania LGD 

1. Monitoring działań komunikacyjnych 

a) Cel i zakres działań komunikacyjnych SGR 

Celem głównym prowadzenia działań komunikacyjnych przez SGR jest: Wzrost zaangażowania społeczności 

lokalnej w rozwój obszaru, który ma zostać osiągnięty poprzez realizację następujących celów szczegóło-

wych: 

A. Zbudowanie wizerunku SGR jako znanej, skutecznej i godnej zaufania instytucji wspierającej rozwój ob-

szaru. 

B. Podniesienie poziomu wiedzy interesariuszy na temat możliwości rozwoju, zmian, budowania nowych 

aktywności i wykorzystania szans wynikających z LSR. 

C. Zbudowanie zainteresowania ofertą SGR i zachęcenie do udziału w proponowanych projektach, ze 

szczególnym uwzględnieniem grup zmarginalizowanych i defaworyzowanych. 

W ramach ww. celów, w oparciu o Plan Komunikacji  w 2018r. realizowano:  kampanie - informacyjną,  

promocyjną i wizerunkową, platformę informacyjną, badania, udział w wydarzeniach organizowanych na te-

renie SGR oraz dystrybucję gadżetów SGR.  

Tabela 5: Charakterystyka działań komunikacyjnych SGR w 2018r. 

Działanie komunikacyj-

ne 
Środki przekazu 

Kampania  
informacyjna 

 Sonda określająca preferencje nt. kanałów przekazywania informacji 

 Artykuły w prasie lokalnej 

 Publikacje w radiu i TV regionalnych 

 Komunikaty w organizacjach rybackich  

 Prezentacje w ramach współuczestnictwa w wydarzeniach w regionie 

 Dedykowane podstrony własnej witryny www 

 Komunikaty na witrynach gmin i ich jednostek 

 Artykuły na portalach internetowych 

 Newsletter SGR 

 Spotkania bezpośrednie, konsultacje, szkolenia 

Kampania 
promocyjna 

 Komunikaty w organizacjach rybackich 

 Działania promocyjne w regionalnych portalach internetowych 

 Dedykowane podstrony własnej witryny www 

 E-mailing do osób zapisanych w bazie kontaktów SGR 

 Newsletter SGR 

 Spotkania bezpośrednie, konsultacje, szkolenia 

 Walne Zebrania Członków 

Platforma  
informacyjna 

 Spotkania i prezentacje poza siedzibą 

 Konsultacje  

 Poszerzenie bazy kontaktowej potencjalnych wnioskodawców  

 Newsletter SGR 

 Obsługa e-mailowej skrzynki kontaktowej 

Badania ankietowe 

 Ankieta anonimowa na grupie reprezentatywnej dla obszaru działania SGR, 

sprawdzająca rzeczywistą znajomość SGR oraz LSR  

 Kwestionariusz satysfakcji z udzielonego doradztwa dla osób starających się o 

środki i rozliczających operacje 

 Ankieta ewaluacyjna z prowadzonych szkoleń i spotkań 

 Sonda nt. preferowanych kanałów przekazu informacji  
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Wydarzenia, eventy, 

 happeningi 

Współudział w wydarzeniach organizowanych przez JST z obszaru SGR oraz innych 

animatorów 

Gadżety Karty promocyjne i mapy Słowińskiego Szlaku Rybackiego  

Źródło: Lokalna Strategia Rozwoju SGR na lata 2014-2020. 

b) Dane dotyczące działań komunikacyjnych podejmowanych w 2018r. 

Słowińska Grupa Rybacka prowadziła działania komunikacyjne zawarte w Planie Komunikacji LSR oraz po-

wstały w oparciu o niego Harmonogram realizacji Planu Komunikacji zawierający zestawienie środków prze-

kazu, corocznie zatwierdzany przez Samorząd Województwa Pomorskiego oraz w Planie Działania LSR, który 

obejmuje wskaźniki Lokalnej Strategii Rozwoju.  

Tabela 6: Zestawienie środków przekazu wykorzystanych w 2018r. 

 

Opis działania 

Liczba plano-
wanych działań 
(wskaźnik pro-

duktu) 

Realizacja 
wskaźnika 
produktu 

Stopień 
realizacji 
zakłada-

nego 
wskaźnika 

 WYKORZYSTANIE MEDIÓW (kampania informacyjna, promocyjna, platforma informa-

cyjna) 

Newsletter SGR 
elektroniczny kwartalnik informujący o 
działaniach podejmowanych przez SGR 

Wysłane new-
slettery - 4 

4 100% 

Artykuły w 
prasie lokalnej, 

Internecie, 
radiu i TV 

nieodpłatne, na bazie przygotowanych 
materiałów prasowych, prezentujące 

problematykę LSR, wskazujące możliwo-
ści w nowym okresie programowania  

Wysłane  
artykuły - 12 

15 125% 

artykuły tematyczne, lokowane w serwi-
sach internetowych z wyłączeniem stron 

www JST i ich jednostek 

nieodpłatne audycje, rozmowy, wywia-
dy, prezentacje, animowane na bazie 

przygotowanych materiałów prasowych, 
prezentujące problematykę LSR, wskazu-

jące możliwości w nowym okresie pro-
gramowania  

Komunikaty na 
witrynach JST i 
ich jednostek  
z obszaru SGR 

komunikaty i informacje umieszczane na 
witrynach JST i ich jednostek z obszaru 

SGR, odnoszących się do prowadzonych 
działań 

Wysłane komu-
nikaty - 4 

11 275% 

Komunikaty w 
organizacjach 

rybackich 

Komunikaty i informacje wysyłane do 
organizacji rybackich działających na 

obszarze SGR, związane z planowanymi 
naborami 

Udostępnione 
komunikaty - 1 

1 100% 

Dedykowane 
podstrony wła-

snej witryny 
internetowej 

Stworzenie zakładki na stronie 
www.sgr.org.pl poświęconej aktualnemu 

okresowi programowania: Dotacje  

Liczba zakładek 
- 1 

1 100%*  

 * informacje umieszczane były również w zakładce Aktualności oraz na 

portalu Facebook na profilu Centrum Promocji i Edukacji SGR 

Skrzynka kon-
taktowa: biu-
ro@sgr.org.pl 

Bieżąca obsługa specjalnej skrzynki do 
kontaktów dwukierunkowych z osobami 

zainteresowanymi  

Liczba wysła-
nych informacji 

zbiorczych -1 
18 1800% 

Rozbudowa 
bazy kontaktów 

Rozbudowa istniejącej bazy kontaktów o 
nowe adresy, e-maile, telefony w opar-

ciu o listy obecności na spotkaniach, 
konsultacjach, prezentacjach 

Liczba rozbu-
dowanych baz 
kontaktów - 1 

1 

100% 
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WYDARZENIA, EVENTY, HAPPENINGI 

Wydarzenia 
organizowane 

na obszarze 
SGR i in. 

Współudział w wydarzeniach organizo-
wanych na obszarze z posiadanymi ma-

teriałami, środkami przekazu w ze-
wnętrzne wydarzenia stanowiące dobrą 
okazję do informowania, promowania 

LSR 

Liczba wyda-
rzeń, w których 

SGR wzięła 
udział -1 

1 100% 

Prezentacje w 
ramach współ-
uczestnictwa w 
wydarzeniach  

Multimedialne oraz obrazowe prezenta-
cje ukazujące nowe możliwości wnio-

skowania 

Liczba prezen-
tacji - 2 

2 100% 

Organizacja 
Eko-Mikołajek 

Impreza łącząca edukację z promocję 
SGR 

Liczba wydarzeń 
- 1 

1 100% 

PROWADZENIE BADAŃ 

Kwestionariusz 
satysfakcji 

Kwestionariusz wypełniany przez osoby 
korzystające z konsultacji, badające 
poziom zadowolenia z udzielonego 

wsparcia 

Liczba wyda-
nych kwestiona-

riuszy - 120 
152 126,67% 

Ankieta ewalu-
acyjna ze spo-
tkań meryto-
ryczncyh** 

Ankieta wypełniana przez uczestników 
spotkań informacyjno-szkoleniowych, 

badająca poziom zadowolenia z udzielo-
nego wsparcia** 

Liczba wyda-
nych ankiet – 

nd. 
152 nd. 

**Ankieta nie została ujęta w Planie Komunikacji, ale w celach i wskaźnikach LSR, jako: 
liczba osób zadowolonych ze spotkań przeprowadzonych przez LGD; na potrzeby zesta-
wienia podano liczbę wydanych ankiet 

Ankieta anoni-
mowa*** 

Ankieta przeprowadzana  na grupie 
reprezentatywnej dla obszaru działania 
SGR, sprawdzająca rzeczywistą znajo-

mość SGR oraz LSR 

Liczba wyda-
nych ankiet – 

300 
2 726*** 908,67% 

Sonda*** 

Sonda przeprowadzana za pomocą an-
kiety internetowej, której wyniki określą 
preferencje dotyczące terminów i godzin 

spotkań, kanałów informacji 

Liczba wyda-
nych / wysła-

nych formularzy 
- 200 

2 726*** 2726% 

***Wskaźnik ustalony na podstawie indywidualnych użytkowników strony 
www.sgr.org.pl w 2017r. 

WYDAWNICTWA, GADŻETY (kampania informacyjna, platforma inf.) 

Karty promo-
cyjne Słowiń-
skiego Szlaku 
Rybackiego 

Karty promujące działania SGR w zakre-
sie prowadzenia Słowińskiego Szlaku 

Rybackiego 

Liczba egzem-
plarzy – 16 000 

29 000 181,25% 

Mapy Słowiń-
skiego Szlaku 
Rybackiego 

Karty promujące działania SGR w zakre-
sie prowadzenia Słowińskiego Szlaku 

Rybackiego 

Liczba egzem-
plarzy – 5 000 

5 000 100% 

Źródło: dane własne SGR. 

c) Kryterium w zakresie monitoringu: Zainteresowanie mieszkańców działaniami komunikacyjnymi prowa-

dzonymi przez SGR - stopień i charakter zainteresowania mieszkańców działaniami komunikacyjnymi, w tym 

ich biernymi i aktywnymi  aspektami zachowań w odpowiedzi na prowadzone działania. 

Informacje nt. liczby uczestników działań, których można podzielić na aktywnych i biernych oraz odpowiada-

jące im wskaźniki rezultatu w Planie Komunikacji i Planie Działania LSR przedstawia poniższa tabela. 

 

 

 

Tabela 7.: Odbiorcy działań komunikacyjnych SGR 
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Środek przekazu 
Wskaźnik  
rezultatu 

Liczba aktywnych 
odbiorców, liczba 
opublikowanych 

materiałów (wskaź-
nik rezultatu) 

Stopień 
realizacji 

zakładanego 
wskaźnika 

Liczba bier-
nych odbior-

ców 

Newsletter SGR 
Liczba odbiorców 
newslettera - 660 

2035 299,26% nd. 

Artykuły w prasie lokalnej, 
Internecie, radiu i TV 

Liczba pozytyw-
nych lub neutral-
nych publikacji w 

mediach i sieci 
internetowej w 

czasie 6 miesięcy 
- 20 

37 185% 
70 349 

 (mieszkańcy 
obszaru SGR) 

Liczba opubliko-
wanych artyku-

łów - 20 
37 185% 

70 349 
(mieszkańcy 
obszaru SGR) 

Komunikaty na witrynach JST 
i ich jednostek z obszaru SGR 

Liczba komunika-
tów wyświetlo-

nych na poszcze-
gólnych witrynach 

- 24 

31 129% 
70 349 

(mieszkańcy 
obszaru SGR) 

Komunikaty w organizacjach 
rybackich 

Liczba organizacji, 
które przekazały 

komunikat swoim 
członkom - 3 

3  100% 

277 (liczba 
osób zatrud-
nionych na 

kutrach) 

Dedykowane podstrony wła-
snej witryny internetowej 

liczba indywidu-
alnych odwiedzin 
na stronie www 

LGD - 4000 

bd.* bd.* nd. 

*W wyniku niezależnych od SGR problemów technicznych, niemożliwe było 
pobranie statystyki strony SGR. 

Skrzynka kontaktowa:  
biuro@sgr.org.pl 

liczba odbiorców 
informacji - 273 

5151 1887% nd. 

Rozbudowa bazy kontaktów 

wzrost liczby 
osób, których 

dane znalazły się 
w bazie – o 20 os. 

(323) 

406 124,77% nd. 

Eko-Mikołajki 

Liczba zaproszo-
nych odbiorców 

(grup przedszkol-
nych) - 3 

3 100% nd. 

Wydarzenia organizowane na 
obszarze SGR i in. 

liczba osób korzy-
stająca z 

usług/oferty LGD 
podczas imprez/ 

wydarzeń - 50 

66 132% 

66 227 
(mieszkańcy 

obszaru SGR) 

Prezentacje w ramach 
współuczestnictwa w wyda-

rzeniach  

liczba osób, któ-
rym przedstawio-
no prezentacje - 

50 

66 132% nd. 

Spotkania merytoryczne 
liczba osób 

uczestnicząca w 
spotkaniach - 80 

152 190% nd. 

Kwestionariusz satysfakcji 
liczba osób, które 
zwróciły kwestio-

nariusze – 90 i 
146 i 96,05% 

162,22% i 
156%* 

nd. 
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75%* 

Ankieta ewaluacyjna ze spo-
tkań merytorycznych 

liczba osób, które 
oddały ankiety – 

75%* 
100% (115 osób)* Nd. nd. 

*Wartość liczbowa wskaźnika przy Kwestionariuszu zawarta została w Harmonogramie Planu Komunikacji, 
natomiast wskaźniki procentowe znajdują się Panie Komunikacji 

Ankieta anonimowa 
liczba osób, które 
odpowiedziały na 

ankietę – 115 

115 100% nd. 

Sonda 
liczba osób, które 

wzięły udział w 
sondzie – 100 

100 100% 

2 726 użyt-

kowników 

strony 

Karty promocyjne Słowiń-

skiego Szlaku Rybackiego 

Wzrost liczby 
odwiedzających 

punkty, które 
znalazły się na 

kartach – o 15% 

o 15,75% 105% 
16 – podmioty 

opisane na 
kartach 

Mapy Słowińskiego Szlaku 

Rybackiego 

Wzrost liczby 
odwiedzających 

punkty, które 
znalazły się na 

mapach – o 15% 

o 15,75% 105% 
16 – podmioty 

opisane na 
mapach 

Źródło: dane własne SGR, GUS, MIR. 

 Zainteresowanie artykułami i informacjami sporządzanymi przez SGR 

Podział na biernych i aktywnych odbiorców jest trudny do ustalenia, zwłaszcza w przypadku czytelników 

prasy drukowanej i internetowej, ogłoszeń gminnych oraz audycji radiowych i programów telewizyjnych. 

Pozyskanie danych statystycznych ze źródeł nie zawsze jest możliwe, a ponadto nie mogłyby one odzwier-

ciedlić rzeczywistej liczby odbiorców informacji, ponieważ, np. w przypadku prasy odnotowywany jest jedy-

nie nakład wydawnictwa. Brakuje natomiast danych o tym, ile osób czytało artykuł jednocześnie, czy ile 

osób przebywa w gospodarstwie domowym, do którego trafiła gazeta. W związku z powyższym za liczbę 

odbiorców biernych przyjęto całą populację gmin objętych LSR (zasięg wybranych mediów obejmuje co 

najmniej obszar SGR).  

Wyjątkiem, który pozwala na podanie liczby aktywnych odbiorców komunikatów  internetowych, jest liczba 

wyświetleń danego artykułu i dodatkowo liczba „poleceń” lub „polubień”, jednak z uwagi, że tylko część 

mediów zamieszcza taką statystykę, dane te mają charakter cząstkowy.  Odnotowano 502 odsłony przy 6 ar-

tykułach, które nie zostały jednak skomentowane ani ocenione.  

Ze względu na niewielkie włączanie się odbiorców w ocenę publikacji nt. SGR, wskaźnik Planu Komunikacji 

dotyczący liczby publikacji o pozytywnym lub neutralnym oddźwięku został ustalony na podstawie charakte-

ru publikowanych artykułów.  

W przypadku informacji wysyłanych newsletterem oraz przez pocztę mailową, należy przyjąć, że wszyscy 

odbiorcy byli aktywni, ponieważ wyrazili wolę pozyskiwania w ten sposób bieżących wiadomości – jedna in-

formacja była wysyłana do średnio 327 osób (o 91 osób więcej niż w 2017r.). 

 Zainteresowanie działaniami promocyjnymi prowadzonymi przez SGR 

Działania promocyjne polegały na współuczestnictwie lub organizacji wydarzeń, wydaniu i dystrybucji mate-

riałów promocyjnych oraz map i kart Słowińskiego Szlaku Rybackiego. W przypadku imprez promocyjnych 

Plan Komunikacji przewidywał współudział w jednym wydarzeniu, jednak Stowarzyszenie zorganizowało 

dodatkowo imprezę dla dzieci: Eko-Mikołajki, w których uczestniczyły 3 grupy przedszkolnych (śr. ok. 25 

osób na grupę).  

W sierpniu SGR uczestniczyła w Dożynkach Rybnych organizowanych w Ustce, gdzie zatrudniła animatora 

do prowadzenia zajęć dla dzieci i rozdawała specjalnie przygotowane prezentacje nt. swojej działalności i 

naborów wniosków, a także materiały promocyjno-informacyjne stworzone w 2017r. Łącznie przekazała je 
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66 osobom. Ten wskaźnik został również przyjęty dla oszacowania osób uczestniczących w imprezie – odno-

si się on do bezpośrednich odbiorców działań SGR podczas imprezy.  

W 2018r. wydano 29 000 kart (konieczny był dodruk) i 5 000 map Słowińskiego Szlaku Rybackiego (zaliczane 

do gadżetów), zawierające informacje o 16 ciekawych miejscach związanych z akwenami morskimi lub kul-

turą rybacką i przeznaczone głównie dla turystów. Podmioty prowadzące punkty ich dystrybucji uzupełniały 

ich zapasy kilka razy w roku, a latem – średnio co 1,5 tygodnia. W ramach operacji własnej dofinansowanej 

w 2018r., która będzie realizowana w 2019r. założono zwiększenie liczby kart i punktów na mapach Szlaku o 

4 atrakcje. 

Prowadzone działania promocyjne i animacyjne były w większości kontynuacją przedsięwzięć rozpoczętych 

w 2016r. lub w poprzednim okresie programowania. W wyniku prowadzonej wówczas ewaluacji postano-

wiono ograniczyć udział w imprezach masowych (np. dożynki, festyny) oraz, ewentualnie, skupić się na 

przygotowaniu wydarzeń animujących lokalną społeczność. Jednak już w 2018r., w wyniku mniejszych 

wskaźników potwierdzających znajomość celów LSR i działań SGR, a także niższą jakość wniosków składa-

nych przez osoby, które sporadycznie uczestniczyły w konsultacjach Biura SGR, postanowiono przywrócić 

zwiększoną liczbę wydarzeń promocyjnych.   

 Zainteresowanie działaniami doradczymi i szkoleniowymi prowadzonymi przez SGR 

Aktywność odbiorców z góry przypisana jest również do uczestników konsultacji i szkoleń – ich liczba prze-

kroczyła zakładane wskaźniki, także jeżeli chodzi o wypełnienie przez nich ankiet (szkolenia) i kwestionariu-

szy (konsultacje), co może się wiązać z bezpośrednim kontaktem z pracownikami Biura prowadzącymi ba-

dania. Z uwagi na to, że do liczby podmiotów korzystających z konsultacji zaliczani są tylko potencjalni wnio-

skodawcy (m.in. wliczany jest 1 pomiot bez względu na liczbę jego reprezentantów uczestniczących w róż-

nych terminach konsultacji), wskaźnik udzielonych usług jest większy niż ww. wymieniony (226 usług przy 

191 podmiotach korzystających z doradztwa). Ze względu na duże zainteresowanie dotacjami, pracownicy 

nie byli w stanie odnotowywać wszystkich konsultacji.  

W szkoleniach uczestniczyło 152 osoby (o 72 więcej niż planowano). Najczęściej byli to przedsiębiorcy (59 

osób) i osoby nieprowadzące działalności (40 osoby); wśród nich znalazła się tylko 1 osoba pracująca w sek-

torze rybackim, jednak miało to związek z brakiem konkursów z programu RYBY. Spotkania zainteresowały 

34 reprezentantów organizacji pozarządowych i 19 pracowników jednostek publicznych. Zwiększyła się licz-

ba osób uczestnicząca w szkoleniu z rozliczania operacji (z 2 do 10), które prowadzili pracownicy UM. SGR 

planowała przeprowadzić podobne spotkania w ramach naborów dla jednostek publicznych i przedsiębior-

ców wnioskujących o dotacje w 2018r., jednak spotkała się z odmową IP. Niemniej postanowiono, że prośba 

o udział pracowników IP w podobnym spotkaniu zostanie powtórzona w 2019r. Również w przypadku in-

nych szkoleń, liczba ich odbiorców była mniejsza niż zgłoszeń. W związku z powyższym pracownicy Biura 

zorganizowali o 11 spotkań więcej niż wynosił wskaźnik, a ponadto umawiali się z osobami, które nie mogły 

wziąć udziału w szkoleniach na indywidualne konsultacje. Taka forma wsparcia jest „wygodniejsza” dla od-

biorców, ponieważ pozwala skupić się na indywidualnych potrzebach odbiorców.  

 Zainteresowanie badaniami prowadzonymi przez SGR 

W 2018r. na stronie SGR umieszczono 3 ogłoszenia o prowadzonych badaniach – 2 z nich dotyczyły sondy 

nt. preferencji komunikacyjnych, a 1 – ankiety nt. znajomości SGR i LSR. Jednak z uwagi na niewielki odzew, 

pracownicy prowadzili badania osobiście podczas spotkań oraz telefonicznie. Badania zakończono przy osią-

gnięciu liczby wypełnionych ankiet założonej w Planie Komunikacji. Należy przy tym podkreślić, że formularz 

mierzący znajomość LSR i SGR został uproszczony (rekomendacja z 2017r.) o dane metryczkowe, w których 

skupiono się na informacjach związanych z udziałem w badaniu osób z grup defaworyzowanych oraz doty-

czące komunikacji – zostały one ujęte w ww. sondzie. 

Ponadto w 2018r. zakontraktowano stworzenie platformy internetowej, na której od 2019r. umieszczane 

będą wszystkie ankiety – ułatwi to wypełnianie ich i zwiększy zasięg innych prowadzonych badań, np. kon-

sultacji ws. zmian w LSR. 

Ponadto na każdym szkoleniu i doradztwie uczestnicy proszeni byli o wypełnienie ankiety i kwestionariuszy 

satysfakcji ze świadczonych usług. W tym zakresie osiągnięto wyższe wskaźniki zwróconych formularzy niż w 

2017r., co może się wiązać m.in. z „przyzwyczajeniem” uczestników do prowadzonych badań, a także z re-
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akcjami SGR na wnoszone w nich uwagi (m.in. zmianę sposobu przygotowania materiałów szkoleniowych 

poprzez zwiększenie rozmiaru drukowanych treści i przenoszenie informacji na większą liczbę slajdów). 

d) Kryterium w zakresie monitoringu: Adekwatność i skuteczność działań komunikacyjnych SGR w stosunku 
do potrzeb i zasobów odbiorców – stopień dostosowania stosowanych przez SGR działań komunikacyjnych 
do potrzeb, możliwości komunikacyjnych i działań odbiorców, znajomość SGR i jego oferty wśród mieszkań-
ców terenu partnerstwa; wizerunek SGR – opinie mieszkańców; dotarcie w działaniach komunikacyjnych do 
grup defaworyzowanych i marginalizowanych 

 stopień dostosowania stosowanych przez SGR działań komunikacyjnych do potrzeb, możliwości komuni-
kacyjnych i działań odbiorców 

Dobór narzędzi komunikacji, jakimi posługuje się SGR jest zgodny z preferencjami lokalnej społeczności w 

tym zakresie. Swoje oczekiwania i możliwości wyrazili oni w badaniach (79 uczestników sondy prowadzonej 

w grudniu 2018r.).  

Wykres 18.: Preferencje lokalnej społeczności zw. ze środkami komunikacji (%) 

Źródło: badania własne. 

Biuro SGR dostosowało się do najczęściej wskazywanych kanałów komunikacji: pocztę elektroniczną wyko-

rzystywało zarówno w korespondencji zbiorczej (łącznie 5151 odbiorców 18 informacji), jak i w kontaktach 

indywidualnych (m.in. 64 porad dot. dofinansowań). Informacje mailowe były przesyłane również w przy-

padku korzystania z innych form komunikacji. W odniesieniu do informacji na stronie www SGR wspomina-

no już o braku możliwości uzyskania danych, natomiast w przypadku platform gminnych, to ich wykorzysta-

nie znacznie przekroczyło zakładany wskaźnik – do samorządów i ich jednostek wysłano 11 różnych infor-

macji, które pojawiały się na ich stronach 31 razy.  

Na najniższym poziomie skuteczności pozostała poczta tradycyjna, dlatego postanowiono, że od 2019r. jej 

wykorzystanie zostanie ograniczone do sytuacji, w których taki sposób komunikacji jest konieczny ze wzglę-

du na procedury (m.in. zaproszenia na Walne Zebrania będą wysyłane głownie pocztą elektroniczną).   

Stosunkowo liczną grupę stanowią osoby preferujące przekazywanie informacji portali społecznościowych – 

profil Centrum Promocji i Kultury, gdzie umieszczane są komunikaty związane z działalnością SGR, w tym z 

naborami wniosków, jest śledzony przez 150 osób. Należy jednak zadbać o jego udoskonalenie i rozwój 

umiejętności Biura w posługiwaniu się nim.  

W sondzie pojawiły się też odpowiedzi dotyczące zdobywanie informacji podczas imprez i festynów – jest 

ich niewiele, jednak mogą one wskazywać zwrot w stosunku do tego kanału komunikacji, który może wyni-

kać z dłuższej obecności SGR w nowej siedzibie, przez w świadomości lokalnej społeczności ustabilizował się 

obraz miejsca. 

Ankietowani o działaniach SGR najczęściej dowiadują się z maili (67/79 osób) i jej strony (58/79 osób), me-

diów elektronicznych (41/79) oraz stron gminnych (37/79), co po raz kolejny potwierdza ich skuteczność. 

Tradycyjne media (prasa, TV i radio) zostały wskazane przez mniejszą liczbę respondentów, jednak ich sku-

teczność utrzymuje się na poziomie oscylującym wokół 40%.  

www.sgr.o
rg.pl

www JST i
ich

jednostek

portale
społecznoś

ciowe

e-mail spotkania poczta
tradycyjna

inne

Serie1 73,42 51,9 45,57 91,14 27,85 6,33 3,8
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Podobnie, jak w przypadku preferowanych źródeł komunikacji, wzrosła rola spotkań i szkoleń, które obok 

charakteru edukacyjnego, zyskały funkcję informacyjną. 

Wykres 19.: Źródła informacji lokalnej społeczności nt. działań SGR (%) 

Źródła: badania własne SGR. 

Ankietowani (ankieta znajomości SGR) zostali zapytani też o opinię w zakresie formalnych elementów ogło-

szeń. 82,61% osób spotkało się już z różnymi informacjami związanymi z działalnością Stowarzyszenia i nie-

mal wszyscy, z pojedynczymi wyjątkami ocenili je pozytywnie. 
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Odpowiedzi utrzymały się na podobnym poziomie, co w 2017r. Jest to wynik starannego przygotowania ar-

tykułów, które są weryfikowane przez min. 3 pracowników Biura oraz stałej współpracy ze specjalistą od 

budowania wizerunku. 

Ankietowani ocenili również jeden z głównych kanałów informacyjnych SGR, czyli jej stronę internetową. 

Wciągu ostatniego półrocza odwiedziło ją 88,7% badanych, co jest wskaźnikiem niższym niż w 2017r. (77%). 

5 osób, które nie skorzystały w ciągu ostatniego półrocza ze strony SGR, nie znało jej adresu. Mimo braku 

temat na temat ruchu na stronie SGR, mając na uwadze wzrost osób, które przyznały, że ją odwiedziły, 

można przypuszczać, że zwiększyła się również liczba jej odsłon. 

W odniesieniu do oceny platformy, respondenci najlepiej ocenili jej stronę graficzną, a najniżej  - łatwość 

wyszukiwania informacji (93/102 osoby), choć ich odsetek przekroczył 90% odpowiedzi. Należy zauważyć, że 

różnice w ocenach są minimalne, a tylko 9 na 105 osób oceniło stronę negatywnie.  

Wysokie noty wynikają z działań podjętych przez Biuro w 2017r. w zakresie przebudowy strony. Strona zy-

skała nową szatę graficzną, a informacje posegregowano w najważniejszych zakładkach, których tytuły są 

zrozumiałe dla odwiedzających. Ponadto podjęto decyzję o wyznaczeniu osób prowadzących stronę – wcze-

śniej każdy umieszczał informację samodzielnie, co wprowadzało pewien chaos, a także wpływało na obni-

żenie jakości w aspekcie aktualności komunikatów. Obecnie każda wiadomość opatrzona jest grafiką lub 

zdjęciem nawiązującym do treści, co znacznie ułatwia znalezienie interesujących informacji przez konkret-

nych odwiedzających. 
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 Wykres 20.: Ocena zrozumiałości artykułów (%)  

Źródło: badania własne. 

Źródło: badania własne. 

Wykres 21.: Ocena układu treści (%) 
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Źródło: badania własne. 
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Wykres 22.: Ocena strony www.sgr.org.pl (%) 

Źródło: badania własne SGR. 

 dostosowanie działań komunikacyjnych w zakresie usług szkoleniowo-doradczych 

Wyniki ankiet wypełnianych przez uczestników szkoleń, wskazują, że najwięcej osób dowiedziało się o nich 

ze strony internetowej SGR oraz od pracowników Biura (w tym mailowo). Ponad połowę mniej ankietowa-

nych wiadomości zaczerpnęło ze strony gminnej i od znajomych, a pojedyncze osoby z innych źródeł (ulotka 

na drzwiach urzędu, informacja od pracownika urzędu). 9 osób dowiedziało się o szkoleniach z mediów. 

Wykres 23.: Źródła informacji o szkoleniach podane przez ich uczestników (%) 

Źródło: badania własne. 

Wyniki wskazują, że najskuteczniejsze są kanały komunikacji pozostające w dyspozycji SGR - strona interne-

towa (45 na 142 osoby) oraz spotkania/informacje mailowe od pracowników Biura SGR (60 osób). Wśród 

odpowiedzi pojawiło się nowe źródło informacji, tj. media (9 osób) – jest to wskazanie do wysyłania im in-

formacji o szkoleniach (dotychczas media wykorzystywały w tym zakresie informacje ze strony SGR lub JST).  

 znajomość SGR i jego oferty wśród mieszkańców terenu partnerstwa 

Odnotowano spadek znajomości działań SGR w odniesieniu do 2017r., kiedy ok. 88% respondentów odpo-

wiedziała, że zna bardzo dobrze lub orientuje się w działalności SGR. Po raz pierwszy pojawiły się też odpo-

wiedzi wskazujące na zupełną nieznajomość przedsięwzięć podejmowanych przez Stowarzyszenie. 

 

 

 

 

Źródło: badania własne. 
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Wykres 24.: Znajomość działalności SGR (%) 

Źródło: badania własne. 

Należy też zauważyć, że tendencja spadkowa rozpoczęła się już rok wcześniej. Uczestnicy warsztatów reflek-

syjnych zwrócili uwagę, iż nieznajomość pełnej działalności SGR, może wiązać się z niskim poziomem projek-

tów (w ramach rozwijania działalności na ocenie formalnej poległo wnioskodawców), co wynika z braku 

świadomości osób składających wnioski o możliwości konsultowania ich zawartości z Biurem SGR (autorzy 

odrzuconych operacji kontaktowali się z Biurem wyłącznie w celu zdobycia ogólnych informacji o naborach). 

Jednocześnie w związku z pojawieniem się nowego źródła informacji, tj. imprez, zasugerowano zwiększenie 

ich ilości w działaniach SGR. Atrakcyjne spotkania z lokalną społecznością pomogą we wzmocnieniu relacji 

między mieszkańcami a pracownikami SGR i pozwolą na przedstawienie wszystkich usług Stowarzyszenia. 

Znajomość działań SGR w pewnym stopniu może być mierzona znajomością jej Strategii, co stanowi wskaź-

nik Planu Komunikacji (Znajomość rzeczywista SGR wśród ankietowanych osób wyrażona procentowo). W 

ankiecie badane były następujące elementy LSR: cele, wskaźniki, budżet, kryteria i procedury wyboru wnio-

sków. Najmniej znaną częścią okazały się wskaźniki, a najwięcej pozytywnych wskazań padło w przypadku 

procedur i kryteriów, których znajomość jest najbardziej istotna przy wnioskowaniu o dotacje.  

Wykres 25.: Znajomość Lokalnej Strategii Rozwoju SGR (%) 

Źródło: badania własne SGR. 

Znajomość wspomnianych wskaźników, a także budżetu i celów SGR jest mniejsza niż w 2017r. Jednocze-

śnie, w związku ze zwiększeniem znajomości kryteriów i procedur, ogólny wskaźnik w tym zakresie jest wyż-

szy niż w 2017r. (65,63% w 2018r. i 63,6% w 2017r.). Niemniej uczestnicy warsztatów refleksyjnych ponow-
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nie zasugerowali podjęcie dodatkowych działań, które mogły pomóc w lepszym zaznajomieniu się z działal-

nością SGR, która wynika ze wszystkich elementów Strategii. 

 dotarcie do grup defaworyzowanych i zmarginalizowanych  

Działania mające na celu dotarcie do grup defaworyzowanych prowadzone są dwutorowo – przez aktywiza-

cję lokalnej społeczności oraz organizowane nabory wniosków. 

W ramach pierwszego rodzaju działań szczególny nacisk kładzie się na zaangażowanie grupy, jaką są dzieci i 

młodzież z terenów wiejskich. SGR zorganizowała Eko-Mikołajki oraz zapewniła dla nich animacje podczas 

Dożynek rybnych. 

Ponadto SGR wsparła organizacyjnie: 

 mieszkańców Przewłoki znajdującej się w gminie Ustka, poprzez udostępnianie sali na potrzeby spotkań 

wiejskich, 

 sektor rybacki, w tym stowarzyszenie działające na jego rzecz, poprzez użyczanie sali i sprzętu na walne 

zebrania oraz na organizację spotkań armatorów z Ministerstwem Gospodarki Morskiej i Żeglugi Śródlą-

dowej. 

W zakresie konkursów dotacyjnych w 2018r. wspierane były następujące grupy defaworyzowane: kobiety, 

osoby do 35 roku życia, osoby z wykształceniem niższym niż średnie, organizacje pozarządowe, mieszkańcy 

miejscowości poniżej 1000 mieszkańców. Wspomniane wsparcie przejawia się głównie w premiowaniu ope-

racji mających na celu zatrudnienie ww. grup, założenia lub rozwoju przez ich członków działalności gospo-

darczej oraz rozwoju infrastruktury i organizacji imprez w ich miejscu zamieszkania. 

Rysunek 2.: Wsparcie dla grup defaworyzowanych 

 Źródło: dane własne. 

W przypadku organizacji pozarządowych należy zwrócić uwagę, że 4 wnioski zostały złożone w ramach na-

boru, który nie został oceniony w 2018r., jednak ze względu na pulę środków i wartość projektów można za-

łożyć, że w limicie środków znajdą się min. 3 z nich. 

Na obecnym etapie niemożliwe jest określenie, ile miejsc pracy stworzonych zostanie dla konkretnych grup, 

ponieważ większość wnioskodawców nie sprecyzowała tego w swoich wnioskach. Niemniej z podpisanych 

umów wynika, że powstanie dla nich 85 wakatów.  

Dodatkowo należy omówić sytuację mieszkańców w miejscowościach do 1000 mieszkańców – w wyniku na-

borów powstanie lub zostanie wyposażona infrastruktura dla 2 małych wsi, organizacje i podmioty publicz-

ne zorganizują w nich 7 imprez i działań edukacyjnych. 
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2. Monitoring działań doradczych i wspierających 

Działania doradcze i wspierające polegają na świadczeniu usług konsultacji i prowadzenia szkoleń w zakresie 

ubiegania się o środki z PROW i PO RYBY 2014-2020. Jako elementom Planu Komunikacji odpowiadają im 

zarówno wskaźniki strategiczne, jak i typowo komunikacyjne. 

a) Kryterium w zakresie monitoringu: jakość i częstość doradztwa świadczonego przez SGR 

Doradztwo świadczone było głównie przez pracowników Biura SGR w formie konsultacji indywidualnych 

oraz szkoleń dla osób zainteresowanych wnioskowaniem o dotacje. Szkolenia dotyczące przygotowania do-

kumentacji aplikacyjnej odbywały się przed każdym naborem wniosków, a spotkanie na temat rozliczania 

operacji - w okresie uzupełnień składanych przez wnioskodawców. Doradztwo prowadzono ciągle w godzi-

nach pracy Biura SGR. Szczegółowe informacje nt. ww. usług przedstawia poniższa tabela. 

Tabela 8.: Rodzaj i ilość doradztwa świadczonego przez SGR 

Rodzaj usługi Zakres usług 
Liczba 
usług 

Liczba 
godzin 

Liczba 
uczestni-

ków 
Prowadzący 

Doradztwo 
ogólne 

 Zasady dofinansowań 
 Sporządzanie wniosków i bizne-

splanów 
 Realizacja i rozliczanie operacji 

233 

55,83 
 

64 
maili 

152* 
Pracownicy 
Biura SGR 

Szkolenia dla 
podmiotów 
publicznych 

 Zasady dofinansowań w zakresie 
infrastruktury społecznej 

6 nd. 19 
Pracownicy 
Biura SGR 

Szkolenia dla 
podmiotów 

gospodarczych 
oraz mieszkań-

ców 

 Zasady dofinansowań 
 Sporządzanie wniosków i bizne-

splanów w zakresie rozwijania i 
podejmowania działalności go-
spodarczej 

 Zasady realizacji i rozliczania 
operacji, zasady konkurencyjnego 
trybu wyboru wykonawców 

9 nd. 99 

Pracownicy 
Biura SGR 

 
Pracownicy 

UM 
 

Zewnętrzni 
specjaliści 

Szkolenia dla 
organizacji 

pozarządowych 

 Zasady dofinansowań 
 Sporządzanie wniosków o dofi-

nansowanie 
7 nd. 34 

Pracownicy 
Biura SGR 

*zgodnie z nowymi wytycznymi, jeżeli jedna osoba/podmiot korzystał z doradztwa kilkukrotnie lub w kon-
sultacjach brały udział różne osoby reprezentujące ten sam podmiot, takich odbiorców działań należy 
liczyć jeden  

Źródło: dane własne. 

Doradztwo trwało łącznie one 55,83 godziny, przy czym należy też zaznaczyć, że statystyka nie uwzględnia 

czasu poświęconego na sporządzenie wiadomości mailowych (64, o 39 niż w 2017r.), tj. m.in. sprawdzenie 

obowiązujących przepisów prawnych czy weryfikacji dokumentacji aplikacyjnych lub korekt do złożonych 

wniosków, które pochłaniają najwięcej czasu (śr. 3 godz./1 wniosek). 

Zakres doradztwa dotyczył głównie przygotowania wniosków o dofinansowanie, choć wliczono w niego 

również konsultacje dotyczące przygotowania uzupełnień w projektach. 44 razy udzielono wsparcia w za-

kresie realizacji projektów, w tym raz konsultantowi koordynującemu kilka wniosków o dofinansowanie. 

Przeprowadzono również szkolenie z rozliczania i realizacji operacji dla sektora gospodarczego (2 szkolenia). 

Zainteresowanie przedstawicieli poszczególnych sektorów jest współmierne do liczby złożonych wniosków i 

rodzaju naborów. Najwięcej osób korzystających z doradztwa to przedsiębiorcy oraz osoby nieprowadzące 

działalności. W konsultacjach udział wzięli przedstawiciele 12 jednostek publicznych oraz 17 organizacji po-

zarządowych (wzrost w porównaniu do 2017r. o odpowiednio 8 i 15 podmiotów). 
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W przypadku szkoleń sytuacja wygląda podobnie. Średnia liczba uczestników spotkania z sektora gospodar-

czego wyniosła ok. 10 osób, społecznego – ok. 5, a publicznego – ok. 3 (spadek o ok. 1 pkt. w odniesieniu do 

sektora publicznego i społecznego i wzrost na tym samym poziomie w przypadku sektora gospodarczego).    

Zainteresowanie usługami SGR przekroczyło zakładane wskaźniki ujęte zarówno w Panie Komunikacji, jak i 

Planie Działania LSR.  

Tabela 9.: Wskaźniki produktu Planu Komunikacji i Planu Działania w zakresie działań doradczych i wspierających 

 

Opis działania 
Wskaźnik Planu Komuni-

kacji/Planu  
Działania/LSR 

Realizacja 
wskaźnika 
produktu 

Stopień 
realizacji 
zakłada-

nego 
wskaźnika 

 WYKORZYSTANIE MEDIÓW (kampania informacyjna, promocyjna, platforma informa-

cyjna) 

Konsultacje 

udzielane w Biurze SGR oraz 
w terenowych punktach in-

formacyjnych, rozlokowanych 
w gminach członkowskich 

SGR. Promocja miejsc i godzin 
otwarcia we wszelkich mate-

riałach 

liczba podmiotów, którym 
udzielono doradztwa - 120 

152 126,67% 

liczba podmiotów, którym 
udzielono  porad i konsul-

tacji – 350* 
533** 153,30% 

Spotkania me-
rytoryczne 

animowanie/organizowanie 
spotkań poza biurem SGR, 

prezentujących zagadnienia 
LSR, zasady konkursów, 

wsparcia wnioskodawców, 
realizacji projektów itp. Za-
praszanie do udziałów po-

szczególne grupy docelowe, 
wg Planu Działania 

liczba osób uczestnicząca 
w spotkaniach - 80 

152 190% 

liczba osób uczestnicząca 
w spotkaniach informacyj-

no-konsultacyjnych -  
650*** 

486** 74,77% 

liczba spotkań informacyj-
no – konsultacyjnych – 

21* 
54** 257,14% 

liczba osób zadowolonych 
ze spotkań przeprowadzo-
nych przez LGD – 600*** 

381** 63,50% 

*zakładana wartość wskaźnika do końca 2018r. 
**liczba podmiotów, którym udzielono konsultacji w latach 2016-2018. 
***zakładana wartość wskaźnika do końca 2023r. 
Źródło: dane własne. 

Poziom zadowolenia z udzielanych konsultacji i szkoleń jest wysoki.  Jakość świadczonych usług zbadana zo-

stała za pomocą ankiet wypełnianych przez potencjalnych wnioskodawców po odbyciu konsultacji oraz po 

każdym ze szkoleń. Łącznie wypełniono 152 formularzy dotyczących doradztwa (z podziałem na jego rodzaj, 

tj. w zakresie wnioskowania oraz realizacji i rozliczenia operacji, co również było wskaźnikiem Planu Komu-

nikacji mierzącym jednak nie jakość świadczonych usług, ale skuteczność form komunikacji – stąd ich wyniki 

znalazły się w podrozdziale Monitoring działań komunikacyjnych SGR. W przypadku ankiet ze spotkań mery-

torycznych uczestnicy oddali 142 wypełnione formularze. 

Interesanci ocenili przydatność przebytych konsultacji. Większość z nich (108 osób na 123) określiła je jako 

bardzo pomocne, a 13 – jako raczej pomocne. Jedynie 2 osoby oceniły je jako raczej mało pomocne. 102 

osoby zadeklarowały ponowne skorzystanie w doradztwa na etapie realizacji operacji, 15 - nie miało zdania 

na ten temat, a 6 odpowiedziało przecząco. W przypadku doradztwa w zakresie realizacji i rozliczania pro-

jektów nie prowadzono badań w ww. aspektach.  
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Wykres 26.: Ocena przydatności usług doradczych na etapie wnioskowania o dotację 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: badania własne. 

Poszczególne elementy doradztwa badano oddzielne wśród osób starających się o środki i beneficjentów, 

którzy już realizowali operacje. Ocena, tak jak w poprzednich latach, była pozytywna, a negatywne noty wy-

dały pojedyncze osoby, co miało prawdopodobnie związek z brakiem możliwości udzielenia im wsparcia 

(wśród osób, które otrzymały dofinansowanie padły wyłącznie pozytywne oceny).   

Wykres 27.: Ocena usług doradczych SGR na etapie wnioskowania o środki (%) 

Źródło: ankiety satysfakcji z konsultacji. 

Oceny są niższe niż w 2017r., kiedy procentowa wartość odpowiedzi „bardzo dobrze” przekraczała 90%, na-

leży jednak zaznaczyć, że wynika to bardziej z proporcji niż samych not. Żaden ankietowany wydał noty 

„bardzo słabo”, a tylko jedna osoba wystawiła notę „raczej słabo”. Dotyczyło to gotowości do dalszej pomo-

cy – w tym elemencie pojawiła się również ocena „średnio”. W pozostałych przypadkach określenie „śred-

nio” użyło jedynie po 2 razy.  

Wykres 28.: Ocena doradców na etapie wnioskowania o dotacje (%) 

Źródło: badania własne SGR. 
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Szkolenia, podobnie jak konsultacje były dla uczestników pomocne przy sporządzaniu wniosków o dofinan-

sowanie czy rozliczeniu i realizacji. Przy pytaniu, czy spotkanie spełniło oczekiwania osób w nich uczestni-

czących,  nie padła ani 1 ocena negatywna, tj. „w nieznacznym stopniu” lub „wcale”. 4 na 134 osoby przy-

datność szkoleń określiło szkolenia jako „umiarkowanie” przydatne.  

Wykres 29. Stopień spełnienia oczekiwań uczestników szkoleń 

Źródło: badania własne. 

Opinie przekładają się na ocenę trenerów. 

Wykres 30. Ocena trenerów prowadzących szkolenia (%) 

Źródło: badania własne. 

Jedynie 2 uczestników szkoleń w obydwóch aspektach oceniło trenerów „przeciętnie”, pozostali wystawili 

oceny pozytywne. Ankietowani równie wysoko ocenili materiały szkoleniowe: 100% uznało je za „bardzo 

dobre” lub „dobre”. 

Wyższe noty w zakresie szkoleń mogą wynikać ze zmian, jakie wprowadzono już w 2017r. Zmniejszono za-

kres merytoryczny spotkań, tj. w przypadku rozwijania działalności gospodarczej rozdzielono tematykę wy-

pełniania wniosków o dofinansowanie i biznesplanów na 2 spotkania. W stosunku do 2019r. rekomenduje 

się ograniczenie liczbę uczestników do 10-11 osób. 

b) Kryterium ewaluacyjne: jakość wsparcia udzielanego przez pracowników SGR podczas realizacji projektów 

Wśród ankietowanych znalazły się również osoby korzystające ze wsparcia na etapie realizacji projektów, 

które we wszystkich aspektach doradztwa przyznali najwyższe noty.  

Wykres 31.: Ocena doradców na etapie rozliczania operacji (%) 

Źródło: badania własne SGR. 
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Należy zaznaczyć, że pod wskaźnikiem 4,35 kryje się jedna osoba. Wysokie oceny od osób, które otrzymały 

wsparcie mogą wiązać się z ich bliższymi relacjami z pracownikami SGR, ale również z lepszym rozumieniem 

procedury realizacji i rozliczania dotacji oraz wymogów i ograniczeń w tym zakresie, co z kolei nie wpływa 

na ich obiektywizm. 

W 2018r. zorganizowano 2 szkolenia dotyczące realizacji i rozliczania wniosków, w tym jedno prowadzili 

pracownicy UM, a drugie – zewnętrzny specjalista. Ze względu na trenerów badania zrealizowano tylko 

podczas spotkania dotyczącego konkurencyjnego trybu wyboru wykonawcy usług dofinansowanych w ra-

mach operacji (zewnętrzny ekspert). Jego uczestnicy (4 osoby) na wszystkie pytania dotyczące jakości szko-

lenia (przydatność, wiedza i umiejętności komunikacyjne trenera, materiały) oceniono w 100% jako „bardzo 

dobre”. 

3. Monitoring funkcjonowania struktur SGR 

Kryterium ewaluacyjne: jakość pracy struktur SGR  

Struktury SGR tworzą: Walne Zebranie Członków, Zarząd, Komisja Rewizyjna i Rada. Dodatkowo Raport za-

wiera informacje o Biurze SGR.  

W 2018r. odbyły się posiedzenia Walnego Zebrania Członków, Zarządu i Komisji Rewizyjnej. 

Tabela 10.: Charakterystyka organów SGR i opis ich aktywności w 2018r. (stan na 31.12.2018r.) 

Organ SGR 

Liczba 

Człon-

ków 

Liczba  

posiedzeń 

organów 

Zakres posiedzeń 

Walne Zebranie  

Członków 
121 2 

 sprawozdawczość SGR 

 wybory do organów SGR 

 zmiany w LSR i procedurach 

Zarząd 7 29 
 realizacja LSR 

 pozostała działalność SGR 

Komisja Rewizyjna 5 1  sprawozdawczość SGR 

Rada 15 19 

 ocena i wybór wniosków o dofinansowanie 

 rozpatrywanie protestów 

 wydanie opinii w sprawie zmiany przez beneficjenta w 

umowie o dofinansowanie 

Komisje opiniujące 5-7 21 
 opiniowanie wniosków o dofinansowanie 

 opiniowanie protestów 

Źródło: dane własne SGR. 

Nadal niezadowalająca jest frekwencja podczas Walnych Zebrań Członków, choć należy przy tym zwrócić 

uwagę, że mieszkańcy, z których znaczna część należy do SGR, przejawiają aktywność na innych polach, w 

tym m.in. w ewaluacji działalności LSR (oddano 115 ankiet). Ponadto w 2018r. ze względu na brak reakcji 

członków na wezwanie do zapłaty składek, członkostwa pozbawiono 58 podmiotów. 

Zebrania Zarządu odbywały średnio 2,4 razu na miesiąc, czyli tyle samo, co w 2017r. Wiąże się to z wejściem 

we właściwy okres realizacji LSR (przeprowadzanie naborów wniosków), a co za tym idzie - koniecznością 

zwoływania posiedzeń Rady, czy dostosowywaniem procedur w celu ich praktycznego wykorzystania przy 

wyborze wniosków o dofinansowanie.  

W 2018r. Zarząd SGR: 

 5 razy występował o zmiany w LSR lub procedurach, w tym: przeprowadził konsultacje społeczne w celu 

korekty LSR i zmian w kryteriach wyboru, 

 2 razy złożył wniosek o wprowadzenie zmian w Harmonogramie planowanych konkursów, co pozwoliło 

na zwiększenie gwarancji osiągnięcia wskaźników Planu Działania LSR związanych z realizacją operacji, 

 2 razy wystąpił o akceptację zmian w Planie Komunikacji. 

Wszystkie wnioski Zarządu zostały zaakceptowane przez Urząd Marszałkowski.  
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Rada w 2018r. spotykała się 19 razy, a wyłonione z jej składu komisje – 10. Łącznie podjęła 625 uchwał,  

a większość z nich dotyczyła oceny i wyboru wniosków o dofinansowanie. Ponownie pojawił się problem ab-

sencji tych samych członków Rady, w związku z czym postanowiono o ich zastąpieniu w 2019r. innymi oso-

bami.  

Członkowie Rady uczestniczyli również w szkoleniach i konsultacjach mających na celu podniesienie ich 

kompetencji.  

Tabela 11.: Szkolenia Rady SGR. 

Zakres szkolenia/konsultacji Data 
Liczba uczestniczących 

osób 

Szkolenie dla Rady z zakresu procedur oceny wniosków w 
ramach PROW i PO RYBY - granty, konkursy i operacje 

własne 
06.04.2018 11 

Szkolenie dla Rady z zakresu funkcjonowania Rady, jej 
zadań i etyki pracy 

08.06.2018 12 

Szkolenie dla Rady SGR - szkolenie specjalistyczne z zakre-
su ochrony danych osobowych w aspekcie oceny wnio-

sków o dofinansowanie 
06.07.2018 12 

Szkolenie dla Rady SGR - procedury oceny wniosków w 
ramach PO RYBY 

05.10.2018 12 

razem 47 

Źródło: badania własne. 

Tematyka szkoleń i konsultacji odpowiadały bieżącym potrzebom związanym z oceną składanych wniosków. 

Z jednej strony dotyczyły one formalnej strony pracy Rady, a z drugiej – jej etyki pracy. Jedno ze szkoleń, 

przeprowadzone przez zewnętrznego specjalistę, dotyczyło ochrony danych osobowych, które zostało zor-

ganizowane w związku ze zmianą rozporządzenia w tym zakresie (Członkowie Rady otrzymują dokumenta-

cję konkursową, w której znajdują się dane wnioskodawców). W 2018r. nie przeprowadzono specjalistycz-

nych konsultacji.  

W wyniku podjętych działań wszystkie nabory wniosków zostały przeprowadzone poprawnie. Do każdego z 

nich IP wystąpiła z prośbą o uzupełnienia lub wyjaśnienia, jednak nie miały one wpływu na decyzje Rady w 

zakresie wyboru wniosków o dofinansowanie. Niemniej uwagi IP posłużą jako katalog możliwych uchybień 

przy realizacji procedury wyboru operacji (m.in. w zakresie czytelności podpisów członków Rady oraz zmia-

ny kryterium dotyczącego krótszego okresu realizacji operacji). W 2 przypadkach, w których IP poprosiła o 

ponowną ocenę projektów, Rada zmieniła pierwotną punktację, wybierając weryfikowane wnioski do dofi-

nansowania. 

Wspomniane uwagi można odnieść również do pracy Biura, które obsługuje Radę i Zarząd w zakresie reali-

zacji LSR i organizacji naborów, czuwa nad prawidłowym przebiegiem posiedzeń tego pierwszego organu 

oraz prowadzi działania wspierające i animacyjne wśród lokalnej społeczności, w tym potencjalnych wnio-

skodawców. Biuro (5 pracowników w ramach kosztów bieżących i aktywizacji PO RYBY i jeden pracownik 

niefinansowany z ww. programu) realizowało zadania związane z wdrażaniem Lokalnej Strategii Rozwoju, 

innych projektów oraz uczestniczyło w szkoleniach, które miały przygotować je do realizacji Strategii. Doty-

czyły one znajomości procedur wyboru wniosków (4 szkolenia wewnętrzne i 3 zewnętrzne). Ponadto co ty-

dzień pracownicy brali udział w wewnętrznych spotkaniach organizacyjnych, podczas których planowano 

pracę, co pozwoliło na sprawną realizację zadań.  
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Tabela 12.: Szkolenia dla Biura SGR 

Zakres szkolenia Data Organizator 
Liczba  

osobodni 

Szkolenie specjalistyczne z zakresu wykorzystywa-
nie lokalnych zasobów 

8.01.2018 SGR 5 

Szkolenie z zakresu zmiany procedur w ramach PO 
RYBY i PROW 

12.01.2018 SGR 5 

Akademia Umiejętności Animatora LGD  
26-27-28. 04.2018  
21-22-23.05.2018 
21-22-23.06.2018 

Forum Aktywi-
zacji Obszarów 

Wiejskich 
9 

Zasady konkurencyjnego trybu wyboru wykonaw-
ców i sieciowanie LGR - konferencja 

16-18.05.2018 MGMiŻŚ 2 

Szkolenie z zakresu kamieni milowych i RODO 24-25.05.2018 UMWP 4 

Szkolenie z zakresu procedur PO RYBY i zmiany 
kryteriów w PROW 

09.10.2018 SGR 5 

Warsztaty dla pracowników Biura SGR z zakresu 
wzmocnienia potencjału pracowników, ich krea-

tywności i motywacji do pracy 
14.11.2018 SGR 5 

razem 35 
Źródło: badania własne. 

Aktywność organów i Biura przyczyniła się do postępu w realizacji wskaźników Planu Działania związanych z 

kosztami bieżącymi i aktywizacją, które badane będą po 2018r. 

Tabela 13.: Realizacja wskaźników produktu w ramach poddziałania 1.4.1. Funkcjonowanie i animacja LSR 

Wskaźnik 
Zrealizowany 

wskaźnik 
(2016-2018) 

Końcowy 
wskaźnik  

(do 
2023r.) 

Brakują-
ce 

wskaźni-
ki 

Wskaźniki produktu 

liczba osobodni szkoleń dla  
pracowników 

81 150 69 

liczba osobodni szkoleń dla  
członków organów 

106 315 209 

Źródło: badania własne 

Szkolenia dla Biura są zrealizowane na poziomie 54%. W celu zwiększenia wskaźnika osobodni szkoleń dla 

członków organów należy zwiększyć ich częstotliwość lub rozciągnąć je również na osoby zasiadające w Za-

rządzie i Komisji Rewizyjnej. Jednocześnie, długoletnie doświadczenie większości członków Rady w ocenie 

wniosków, nie stwarza konieczności ciągłego prowadzenia działań edukacyjnych, a zaplanowanie ich przed 

każdym naborem wniosków pełni raczej funkcję podtrzymania i przypomnienia wiadomości związanych z 

procedurami SGR. Jednocześnie należy zaznaczyć, iż ww. wskaźniki są wyłączone z rozliczenia realizacji LSR 

(kamieni milowych), co umożliwia rozłożenie szkoleń w sposób, który będzie odpowiadał faktycznemu zapo-

trzebowaniu na nie (np. zwiększenie ich częstotliwości w przyszłych latach, co umożliwi osiągnięcie wskaźni-

ka do końca 2013r.). 
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IV Ewaluacja wdrażania LSR 

1. Ocena systemu wdrażania LSR 

a) Kryterium ewaluacyjne: adekwatność przyjętych zakresów wsparcia – realizacja celów SGR 

Realizacja celów LSR badana jest na podstawie osiągniętych wskaźników rzeczowych. Celom ogólnym przy-

pisane są wskaźniki oddziaływania, celom szczegółowym – wskaźniki rezultatu, a przedsięwzięciom – wskaź-

niki produktu. Te ostatnie rozliczane są w 2 i 3-letnich okresach, bieżący - do końca 2018r. Minimum nie-

zbędne do osiągnięcia do końca 2018r. wynosi 40% każdego ze wskaźników produktu, natomiast osiągnięcie 

poziomu równego 60% stanowi jeden z warunków przyznania premii finansowej. Wskaźniki rezultatu reali-

zowane są natomiast do 2023r. 

Ewaluacja za 2018r. zamyka zatem pierwszy okres realizacji LSR, a osiągnięte wskaźniki badane są na pod-

stawie podpisanych umów o dofinansowanie oraz rozliczonych operacje i wypłaconych dotacji. 

 Jakie zmiany w sytuacji społeczno-gospodarczej nastąpiły i mogą mieć wpływ na dezaktualizację LSR? 

Na obszarze doszło do niewielu zmian, które mogą wpłynąć na dezaktualizację LSR. 73,87% uczestników ba-

dań SGR uważa, że sytuacja społeczno-gospodarcza nie zmieniła się, a 26,13% - że zaszły zmiany związane 

głównie z poprawą infrastruktury oraz spadkiem bezrobocia. 2 osoby zgłosiły pogarszającą się sytuację ry-

baków związaną z mniejszymi limitami połowowymi natomiast 3 osoby - wyższe zarobki oraz więcej miejsc 

noclegowych i ogólną poprawę sytuacji. W przypadku infrastruktury należy zwrócić uwagę, że 3 spośród 6 

gmin realizuje budżet obywatelski, w ramach którego realizowane są najważniejsze dla mieszkańców inwe-

stycje infrastrukturalne. Poza tym w latach 2016-2018 przeprowadzono takie przedsięwzięcia polegające w 

dużej mierze na remontach i budowie dróg, sieci wodociągowej, termomodernizacji szkół i przedszkoli, bu-

dowę mieszkań socjalnych, a także: w Mieście Ustka zrealizowano lub rozpoczęto wiele inwestycji, w tym, 

oprócz wymienionych wyżej: budowę mariny i kanału portowego, budowę parku, infrastruktury na plaży i 

infrastruktury do uprawiania sportów ekstremalnych, budowę lapidarium, tras kajakowych, remonty i bu-

dowę boisk (dane: budżet Gminy Miasto Ustka), w gminie Ustka – m.in. polegających na budowie boisk wie-

lofunkcyjnych, placu rekreacyjnego, wyposażeniu placów zabaw, budowie CIT czy bazy ratownictwa (dane: 

budżet Gminy Ustka), w gminie Słupsk –(z wyłączeniem oświetlenia dróg i innych obiektów), obejmujących 

m.in. budowę i remonty boisk, siłowni zewnętrznych, ścieżek rowerowych, biblioteki, świetlic i placów re-

kreacyjnych oraz związanej z nimi małej infrastruktury, doposażeniem placów zabaw (dane: budżet Gminy 

Słupsk), w gminie Smołdzino – największy nacisk położono na rozwijanie szlaków turystycznych. Bezrobocie 

w 2017r. zmniejszyło się w każdej z gmin członkowskich (Gmina Ustka – 2017r – 8,6 %, 2016r. - 11,7%, 

2015r. – 12,9%; Gmina Słupsk – 2017r. – 6,6 %, 2016r. - 8,9%, 2015 – 12,3%, Gmina Kobylnica  - 2017r. – 6,3 

%,– 2016r. - 9%, 2015 – 9,4%, Gmina Smołdzino: 2017r. – 6,7 %, 2016r. - 11%, 2015 – 16,3%, Gmina Kępice – 

2017r. – 12,5 %, 2016r. - 21,1%, 2015 – 22,4%, Miasto Ustka (dane na grudzień w kolejnych latach) -  2016r. 

– 68os., 2015r. – 72os., – dane GUS i UP Słupsk). Podniosła się również średnia zarobków brutto: 2018r – 

5275 zł, 2017 – 4635 zł, 2016r. - 3 643zł, 2015r. – 3 497zł, 2014r. – 3 409zł. (dane GUS). Podsumowując, 

zmiany w sytuacji społeczno-gospodarczej, które mogą wpłynąć na dezaktualizację LSR są korzystne, a ich 

wpływ dotyczyć może głównie zmniejszenia nacisku na tworzenie nowych miejsc pracy – wydaje się, że 

większe znaczenie będzie miało utrzymanie istniejących etatów i wysokości wynagrodzenia. Ponadto więk-

szy nacisk należy położyć na doposażanie tworzonej infrastruktury. 

 Czy widać zróżnicowania potrzeb między poszczególnymi gminami? Jakie i jak można na nie zareago-
wać? 

78% badanych (badania własne SGR) widzi zróżnicowanie między poszczególnymi gminami objętymi LSR. 
Najliczniejsza grupa (47%) uważa, że największe różnice zachodzą w komunikacji oraz rozwoju gospodar-
czym i dostępie do usług (44,4%) Najwięcej firm prosperuje w Gminach: Słupsk (1350, największa liczba 
mieszkańców), Mieście Ustka (1517) i Kobylnica – 1072, natomiast w gminach Ustka, Kępice i Smołdzino by-
ło to odpowiednio: 683, 560 i 204 przedsiębiorstw. Najliczniejszą grupę stanowią firmy handlowe i budow-
lane, z wyjątkiem gminy Ustka, gdzie najwięcej przedsiębiorców prowadzi wynajem miejsc noclegowych. 
Aby wspomóc drobniejszych przedsiębiorców zmniejszono wysokość dofinansowania, dzięki czemu większe 
firmy, biorąc pod uwagę możliwą do uzyskania kwotę wsparcia, założyły w swoich wnioskach niewielką licz-
bę stworzonych etatów oraz zawężony zakres rzeczowo-finansowy operacji. Wyrównało to szanse na 
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wsparcie obydwu grup, nie wpływając jednocześnie na jakość wniosków (zachowano kryteria wykorzystania 
zasobów lokalnych, innowacyjności, czy wpływu na zmiany klimatu i środowiska). Zróżnicowało to również 
zakres tematyczny wybranych operacji – wsparte projekty odnosiły się zarówno do usług dla lokalnej spo-
łeczności i turystów, jak i do branży produkcyjnej. 

35,6% ankietowanych wskazało różnice w infrastrukturze. Jednak biorąc pod uwagę sporą liczbę inwestycji 

realizowanych przez gminy widać, że wszystkie samorządy rozwijają nie tylko infrastrukturę społeczną (pla-

ce zabaw, boiska) ale również infrastrukturę turystyczną (ścieżki rowerowe, przystanie kajakowe). Każda z 

gmin starała się o dofinansowanie w SGR jednak najbardziej innowacyjnymi inwestycjami może pochwalić 

się Miasto Ustka, gdzie prowadzone są lub rozpoczną inwestycje do uprawiania sportów ekstremalnych czy 

też adaptacji parku z tężniami solankowymi. Należy zauważyć, że o dofinansowanie w drugim naborze doty-

czącym infrastruktury wnioskowały inne podmioty niż w pierwszym, co świadczy o równomiernym rozkła-

dzie środków na cały obszar SGR. W przypadku gminy Smołdzino o wsparcie starało się muzeum (gmina nie 

posiada wystarczających środków na realizację projektów), jednak ze względu na niską jakość projektu, nie 

otrzymało dofinansowania. 

21% osób widzi zróżnicowanie jeżeli chodzi o aktywność społeczną (wzrost o 14% w stosunku do 2017r.). 
Można wnioskować, że większy stopień zainteresowania tym problemem, wiąże się z trendem, w którym 
ludzie zaczynają się zrzeszać i planują aktywizować działania dla ludności ze swojego otoczenia, wsi, gminy. 
SGR, prowadząca Centrum Organizacji Pozarządowych, nadal w dużym stopniu spotyka się z  problemem 
pozyskiwania środków finansowych przez organizacje pozarządowe. SGR, organizując nabory przeznaczone 
dla organizacji pozarządowych, pozwala zdobyć pieniądze umożliwiające realizację założonych działań przez 
te organizacje. W 2018r. otrzymała wsparcie na operację własną polegającą na pomoc merytoryczną (szko-
lenia, konferencja, doradztwo) w rozpoczęciu lub rozwoju działalności zarobkowej dla 20 NGO. Ponadto 6 
organizacji otrzymało dotacje na organizację 9 imprez promujących dziedzictwo lokalne obszaru. Warunki w 
ramach konkursu zostały dostosowane do trudnej sytuacji sektora społecznego – poziom wsparcia ustalony 
został na 100%, a całość realizacji grantów prowadzona będzie przy koordynacji SGR. Wreszcie, w ramach 
naboru, który został oceniony w 2019r., projekty na działania związane z kultywowaniem rybackiego charak-
teru obszar złożyły kolejne 4 NGO. 

 W jakim stopniu wybrane projekty realizowane w ramach LSR przyczyniają się do osiągania celów LSR,  
w jakim stopniu przyczyniają się do odpowiadania na potrzeby społeczności z obszaru LSR? 

LSR i zastosowane w ramach jej realizacji kryteria wyboru operacji, a co za tym idzie – wybierane projekty - 

w dużej mierze przyczyniają się do zaspokajania potrzeb lokalnej społeczności, a tym samym przyczyniają się 

do osiągnięcia celów SGR (65% ankietowanych uważa, że wybrane projekty całkowicie przyczyniają się do 

realizacji celów LSR, a 35% - że częściowo).  

W zakresie rozwoju gospodarczego ankietowani wskazywali potrzebę wsparcia przedsiębiorstw, w szczegól-

ności małych i nowych, przy czym zauważyli zróżnicowanie w rozwoju gospodarczym i kapitale początko-

wym mieszkańców poszczególnych gmin, uznali za główne problemy w tym obszarze.  

W podejmowaniu działalności gospodarczej w zakresie turystyki niewielka wartość projektów (60 tyś. zł) 

oraz finansowanie ich do 100% umożliwiły wnioskowanie nawet osobom nie posiadającym dużego kapitału 

początkowego (w tym z grup defaworyzowanych, tj. kobietom, osobom z wykształceniem niższym niż śred-

nie i osobom młodym do 35 roku życia – 100% operacji wybranych do dofinansowania) lub które były w sta-

nie uzyskać na wkład własny kredyty lub pożyczki. Warunki zachęciły do składania wniosków mieszkańców 

niemal wszystkich gmin (z wyjątkiem gminy Kobylnica). Jakość projektów została podniesiona poprzez wy-

móg stworzenia atrakcji turystycznej lub wpisania się w istniejący produkt turystyczny oraz wykorzystanie 

zasobów lokalnych, co z kolei odpowiada na zdiagnozowane w LSR problemy z ograniczoną ofertą spędzania 

wolnego czasu przez turystów oraz słabo rozwiniętą turystykę kwalifikowaną. 

Z kolei w ramach rozwijania działalności obniżono kwoty dofinansowania, co wyrównało szanse mniejszych 

firm na otrzymanie wsparcia – złożone wnioski zakładały bowiem mniejsze zatrudnienie i zakres rzeczowo-

finansowy. W ramach wybranych projektów 8 dotyczyło wyłącznie wyposażenia, a 6 zakładało stworzenie 

mniej niż 3 dodatkowych etatów. Dzięki wprowadzonemu rozwiązaniu ponad 66% wnioskodawców podpi-

sało umowy do końca 2018r., podczas gdy w naborze z 2016r., kiedy złożono „większe” projekty wskaźnik 

ten wyniósł 50% operacji mieszczących się w limicie środków. W 2018r. zmniejszono również wymagania 

dotyczące liczby stworzenia nowych etatów co dodatkowo otworzy możliwość pomocy dla drobnych przed-

siębiorców i odpowiada zmianom sytuacji na obszarze związanym ze spadkiem bezrobocia. 
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Tabela 14.:Realizacja wskaźników w ramach poddziałania 2.1.1. Podejmowanie działalności gospodarczej w zakresie 
usług dla lokalnej społeczności 

Wskaźnik 
Zakontraktowane 
operacje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik 
planowany do 
końca 2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujący 
wskaźnik 

Wskaźniki produktu 

liczba operacji zw. z zakła-
daniem przedsiębiorstwa 

9 10 4 6 18 9 

liczba operacji nastawiona  
na innowacje  

7 3 2 2 6 0 

Wskaźniki rezultatu 

liczba utworzonych miejsc 
pracy (ogółem)  

14 nd. nd. nd. 20 6 

liczba zatrudnionych osób 
należących do grup defa-
woryzowanych  

14 nd. nd. nd. 3 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

W 2018r. 9 wnioskodawców podpisało umowy o przyznanie wsparcia. 4 osoby całkowicie rozliczyły swoje 

operacje (otrzymali całość dotacji), a 5 wnioskodawcom wypłacono pierwszą transzę środków, co oznacza, 

że poprawnie rozliczyli początkowy etap realizacji projektów. 2 osoby, których wnioski zostały wybrane do 

dofinasowania nie zrealizowało ich (jeden nie podpisał umowy, a kolejny – rozwiązał ją). IP zgłosiła się do 

wnioskodawcy, którego operacja znalazła się poza limitem środków, jednak nie zdecydował się on na reali-

zację swojego projektu.  

W ramach pozostałych środków (120 tyś.) przeprowadzony zostanie dodatkowy nabór w 2019 lub 2020r. 

Wskazane jest również przesunięcie środków z 2021r. (420 000,00zł), tak, by jak najszybciej można było za-

kontraktować umowy niezbędne do realizacji wskaźników przewidzianych w okresie 2019-2021r. (obliczane 

na podstawie rozliczonych operacji). 

W zakresie podejmowania działalności gospodarczej dotyczącej turystyki wystąpiły problemy na etapie 

przygotowania ostatecznej wersji wniosków. Z 8 wybranych projektów, zrealizowano jedynie 3. Pozostałe, 

ze względu na trudności związane z uzyskaniem pozwoleń budowlanych i zmianą użytkowania gruntów, zo-

stały wycofane. W związku z  powyższym SGR w 2018r. przeprowadziła dodatkowy nabór, w ramach które-

go wybrano 3 operacje mieszczące się w limicie środków. Wszystkie zostały zakontraktowane przed upły-

wem okresu rozliczeniowego. 

Tabela 15.:Realizacja wskaźników w ramach poddziałania 2.3.3. Podejmowanie działalności gospodarczej w zakresie 
turystyki, z wykorzystaniem kulturowych i przyrodniczych zasobów lokalnych 

Wskaźnik 
Zakontraktowane 
operacje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik 
planowany 
do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujący 
wskaźnik 

Wskaźniki produktu 

liczba operacji zw. z zakłada-
niem przedsiębiorstwa 

6 10 4 6 18 12 

liczba nowych miejsc  
noclegowych 

14 6 2,4 3,6 10 0 

Wskaźniki rezultatu 
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liczba osób, które skorzystały 
z miejsc noclegowych w 
ciągu roku 

340 nd. nd. nd. 50 0 

liczba utworzonych miejsc 
pracy (ogółem)  

7 nd. nd. nd. 20 13 

liczba zatrudnionych osób  
należących do grup defawo-
ryzowanych  

7 nd. nd. nd. 3 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

4 wnioskodawcom wypłacono pierwszą transzę dofinansowania.  

W ramach podejmowania lub rozwoju działalności związanej z potencjałem wodnym również osiągnięto za-

kładane wskaźniki, choć 2 wycofało się z ich realizacji (wyniku zwolnienia środków podpisano umowę z 

wnioskodawcą, który nie zmieścił się początkowo w limicie środków). Niemniej zakontraktowane środki po-

zwoliły na realizację wskaźników niezbędnych do uzyskania premii. Do końca 2018r. wypłacono środki jed-

nemu wnioskodawcy. 

Tabela 16.:Realizacja wskaźników w ramach poddziałania 2.3.4. Podejmowanie lub rozwój działalności gospodarczej 
związanej z wodnym potencjałem obszaru 

Wskaźnik 
Zakontraktowane 
operacje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik 
planowany 
do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujący 
wskaźnik 

Wskaźniki produktu 

liczba przedsięwzięć zw. z 
podejmowaniem lub 
rozwojem dział. zw. z 
potencjałem wodnym 

4 3 2 2 7 3 

liczba operacji innowa-
cyjnych 

3 1 1 1 3 0 

Wskaźniki rezultatu 

liczba utworzonych lub 
utrzymanych miejsc pra-
cy  

11 nd. nd. nd. 12 1 

liczba zatrudnionych 
osób należących do grup 
defaworyzowanych  

11 nd. nd. nd. 6 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

Przed naborem, który odbędzie się w 2019r., zaplanowano konsultacje w sprawie zwiększenia dofinanso-

wania dla „drobnych” rybaków do 400 tyś. zł. Podniesiony zostanie dla nich również poziom wsparcia (do 

80%). Rozwiązania te umożliwia zmiana rozporządzenia Ministra GMiŻŚ. W aspekcie realizacji LSR mogą one 

przyczynić się zwiększenia zainteresowania naborami (dotychczas osoby związane z rybołówstwem skłaniały 

się do wnioskowania o środki będące w dyspozycji ARiMR, który gwarantował korzystniejsze warunki uzy-

skania wsparcia).  

W zakresie dywersyfikacji działalności rybackiej umowę podpisało 10 na 12 wspartych wnioskodawców, a 4 

z nich wypłacono środki. Przedsięwzięcie to, obok podejmowania działalności w zakresie usług dla ludności, 

charakteryzuje się najwyższą skutecznością realizacji operacji. Należy przy tym zaznaczyć, że 2 wnioskodaw-

ców zmniejszyło liczbę zakładanych do utworzenia miejsc pracy. Rada wydała w tej sprawie pozytywną oce-

nę, ponieważ zmiana nie wpłynęła negatywnie na wskaźnik zw. z zatrudnieniem, a z drugiej strony pozwoliła 

na zakontraktowanie środków w wysokości 600 tyś. zł. W 2019r. zorganizowany zostanie kolejny nabór, przy 
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czym, podobnie, jak przy działalności związanej z potencjałem wodnym, planuje się zwiększenie wielkości i 

poziomu dofinansowania dla armatorów mniejszych jednostek. 

Tabela 17.: Realizacja wskaźników w ramach poddziałania 3.1.1. Dywersyfikacja źródeł dochodów osób związanych z 
sektorem rybactwa 

Wskaźnik 

Zakontrakto-
wane opera-
cje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik 
planowany 
do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujący 
wskaźnik 

Wskaźniki produktu 

liczba podmiotów i osób fizycznych 
dywersyfikujących swoją działalność 
lub miejsce pracy 

10 7 3 5 24 14 

liczba operacji nastawiona na inno-
wacje 

5 3 2 2 10 5 

Wskaźniki rezultatu 

liczba utworzonych lub utrzyma-
nych miejsc pracy  

19 nd. nd. nd. 28 9 

liczba zatrudnionych osób należą-
cych do grup defaworyzowanych 

18 nd. nd. nd. 6 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

W naborze wniosków dla przedsięwzięcia polegającego na rozwijaniu łańcuchów dostaw produktów rybac-

kich w limicie środków zmieściły się 4 operacje, jednak jedynie 2 wnioskodawców podpisało umowy o dofi-

nansowanie (żadnemu z nich nie wypłacono dotychczas środków). Pozwoliło to na realizację wskaźników. W 

kolejnych latach wprowadzone zostaną korzystniejsze warunki wsparcia, opisane przy podejmowaniu lub 

rozwoju działalności zw. z potencjałem wodnym i dywersyfikacji działalności rybackiej. Ponadto przypuszcza, 

się, że osoby, które wyczerpały większość limitów w ramach wspomnianych przedsięwzięć, zdecydują się 

ponowne złożenie wniosków właśnie w tym działaniu.  

Tabela 18.: Realizacja wskaźników w ramach poddziałania 3.2.1. Rozwijanie łańcuchów dostaw produktów sektora 
rybackiego 

Wskaźnik 
Zakontraktowane 
operacje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik 
planowany 
do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujący 
wskaźnik 

Wskaźniki produktu 

liczba przedsięwzięć zw. z 
rozwojem łańcuchów 
dostaw 

2 3 2 2 6 4 

liczba operacji innowa-
cyjnych 

2 1 1 1 2 0 

Wskaźniki rezultatu 

liczba utworzonych lub 
utrzymanych miejsc pra-
cy 

6 nd. nd. nd. 6 0 

liczba zatrudnionych 
osób należących do grup 
defaworyzowanych  

6 nd. nd. nd. 2 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 
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W ramach rozwijania działalności gospodarczej, ze względu na niski udział zakontraktowanych operacji w 

stosunku do wybranych projektów mieszczących się w limicie środków (4 operacje z 8 wybranych) ogłoszo-

no dodatkowy nabór. W celu zwiększenia liczby wybranych projektów, co miało zagwarantować wystarcza-

jącą liczbę umów do osiągnięcia wskaźników produktu, obniżono kwotę wsparcia do ok. 120 tyś. zł. W wyni-

ku tych rozwiązań w limicie środków zmieściło się 10 operacji, a po rozpatrzeniu protestów Rada wybrała do 

dofinansowania 2 kolejne. Ostatecznym skutkiem interwencji było podpisanie umów na 12 projektów (w la-

tach 2017-2018). 2 z operacji zostały całkowicie rozliczone, a na 4 wypłacono część środków w ramach fi-

nansowania wyprzedzającego.   

Tabela 19.:Realizacja wskaźników w ramach poddziałania 2.1.2. Rozwijanie działalności gospodarczej na obszarze 

Wskaźnik 
Zakontraktowane 
operacje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik plano-
wany do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujące 
wskaźniki 

Wskaźniki produktu 

liczba operacji polegająca 
na rozwoju istniejącego 
przedsiębiorstwa  

12 10 4 6 17 5 

liczba operacji  
innowacyjnych 

10 4 1,6 2,4 5 0 

Wskaźniki rezultatu 

liczba utworzonych 
miejsc pracy (ogółem)  

29 nd. nd. nd. 18 0 

liczba zatrudnionych 
osób należących do grup 
defaworyzowanych  

29 nd. nd. nd. 10 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

 

W 2018r. SGR podpisało również umowę na operację własną, pn.: Rozwój i wzmocnienie Słowińskiego Szla-

ku Rybackiego, która miała za zadanie wzmocnienie podmiotów działających w zakresie turystyki. Jej reali-

zacja mieści się w przedsięwzięciu: rozwój istniejących szlaków turystycznych związanych z rybactwem. Za-

kłada ona warsztaty i wyjazd studyjny dla członków Szlaku oraz poszerzenie go o 4 nowe atrakcje. 

Tabela 20.: Realizacja wskaźników w ramach przedsięwzięcia: 2.3.5. Rozwój istniejących szlaków turystycznych zwią-
zanych z rybactwem 

Wskaźnik 
Zakontraktowane 
operacje/wybrane 

operacje 

Wskaźnik pla-
nowany do 

końca 2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik 

Brakujące 
wskaźniki 

Wskaźniki produktu 

liczba zadań  zrealizowanych  
w ramach operacji związa-
nych z rozwijaniem szlaków 

5 3 2 2 5 0 

Wskaźniki rezultatu 

liczba nowych podmiotów 
należących do szlaków 

4 nd. nd. nd. 4 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

W obszarze infrastruktury w konkursie została obniżona wielkość dofinansowania, tak aby umożliwić mniej-

szym gminom (które mają mniejsze środki na wkład własny) uzyskać dofinansowanie. W zakresie infrastruk-

tury społecznej, kryterium innowacyjności spełniło 80 % operacji mieszczących się w limicie środków, kryte-

rium dostosowania infrastruktury do potrzeb osób niepełnosprawnych – 80 %. Wśród ankietowanych – 36 

% uważa, że występuje zróżnicowanie wśród gmin jeżeli chodzi o infrastrukturę. Głównym powodem wy-
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mienianym był remont dróg oraz zwiększenie liczby połączeń autobusowych, czego nie można sfinansować z 

budżetu SGR. 

 W 2018r. SGR przeprowadziła kolejny nabór w ramach rozwoju infrastruktury społecznej, jednak nie został 

on oceniony przez IP, dlatego zakontraktowanie projektów nastąpi w 2019r. Należy przy tym zaznaczyć, ze 

opóźnienie nie wpłynie na realizację wskaźników, ponieważ w całości zostały one osiągnięte w 2017r. 

Tabela 21.: Realizacja wskaźników w ramach przedsięwzięcia: 1.3.1. Rozwój ogólnodostępnej i niekomercyjnej infra-
struktury kulturalnej i rekreacyjnej, zwłaszcza służącej integracji i edukacji lokalnej społeczności 

Wskaźnik 
Zakontrak-

towane 
operacje 

Wskaźnik plano-
wany do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik  

Brakujące 
wskaźniki 

Wskaźniki produktu 

liczba operacji zw. z wypo-
sażeniem podmiotów kul-
tury 

2 1 0,4 0,6 3 1 

liczba podmiotów działają-
cych w sferze kultury 

2 2 0,8 1,2 8 6 

liczba operacji nastawiona 
na innowacje 

2 1 0,4 0,6 5 3 

liczba obiektów dostoso-
wanych do grup defawory-
zowanych 

2 0 0 0 3 1 

Wskaźnik rezultatu 

wzrost liczby osób  
korzystających z  
wybudowanych,  
przebudowanych lub  
wyposażonych obiektów   

o 100% nd. nd. nd. o 30% 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

W zakresie działań społecznych przeprowadzono 3 konkursy, w tym jeden projekt grantowy, jedną operację 

własną i jeden naborów na działania edukacyjne, który został oceniony w 2019r. (brak możliwości podania 

danych dotyczących osiągniętych wskaźników, których realizację przewidziano na okres 2019-2021). 

Konkurs grantowy polegał na popularyzacji dziedzictwa lokalnego i zakładał organizację imprez z elementa-

mi promującymi tutejszą kulturę. Złożono 9 wniosków o powierzenie grantów i wszystkie zmieściły się w li-

micie środków. SGR podpisała umowę na ich realizację w 2018r., jednak umowy z autorami wniosków 

przewidziano na 2019r. (zaplanowali oni organizację imprez na okres od wiosny do jesieni 2019r.). 

Tabela 22.: Realizacja wskaźników w ramach przedsięwzięcia: 1.2.1. Popularyzacja dziedzictwa lokalnego 

Wskaźnik 
Zakontrak-

towane 
operacje 

Wskaźnik plano-
wany do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik  

Brakujące 
wskaźniki 

Wskaźniki produktu 

liczba inicjatyw popularyzu-
jących dziedzictwo lokalne 
obszaru  

9 6 2 4 6 0 

liczba operacji nastawiona 
na innowacje  

3 3 2 2 3 0 

Wskaźnik rezultatu 

liczba uczestników imprez 
polegających na zachowa-
niu dziedzictwa i kształto-

1080 nd. nd. nd. 300 0 
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waniu tożsamości lokalnej  

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

Operacja własna SGR pn.: Szkoła Biznesu dla organizacji pozarządowych z obszaru SGR realizowana była w 

ramach przedsięwzięcia polegającego na rozwoju potencjału NGO. Stowarzyszenie podpisało umowę na 

realizację projektu dla 20 organizacji, w tym 10 szkoleń, śr. 7 godz. doradztwa dla 1 uczestnika i konferencji 

podsumowującej. 

Tabela 23.: Realizacja wskaźników w ramach przedsięwzięcia: 1.1.2. Rozwój potencjału NGO 

Wskaźnik 
Zakontrak-

towane 
operacje 

Wskaźnik plano-
wany do końca 

2018r. 

Stan do 
2018r. – 

min. 

Stan do 
2018r. - 
premia 

Końcowy 
wskaźnik  

Brakujące 
wskaźniki 

Wskaźniki produktu 

liczba szkoleń i innych form 
edukacyjnych zrealizowa-
nych w ramach operacji  

12 12 4 6 12 0 

ilość informacji na temat 
działań związanych z pro-
jektem przekazywanych 
dostępnymi kanałami ko-
munikacji  

50 50 20 30 50 0 

Wskaźnik rezultatu 

liczba organizacji korzysta-
jąca z oferty szkoleniowo-
edukacyjnej  

20 nd. nd. nd. 20 0 

Źródło: dane własne SGR, dane IP. 

 Czy przyjęty system wskaźników dostarcza wszystkie potrzebne informacje niezbędne do określenia 
skuteczności interwencyjnej strategii? 

W badaniach ankietowych na ten temat wypowiedziało się jedynie 33,9% respondentów, z czego 56% (o 7% 

mniej niż w 2017r.) uważa, że system wskaźników pozwala na podjęcie interwencji w ramach LSR, a 39% - 

nie ma zdania. Może to wynikać z niewielkiego zakresu korekt w warunkach uzyskania wsparcia, które obję-

ły nabory w 2018r. Należy przy tym zaznaczyć, że w poprzednim roku dokonano zmian w kryteriach wyboru 

stanowiących odpowiedź na przekształcenia w sytuacji obszaru (min. zmniejszono liczbę punktowanych no-

wych miejsc pracy w ramach PROW), które zostaną wdrożone dopiero w 2019r. W zakresie infrastruktury 

dotacje przyznano innym JST niż w 2016r., co zagwarantowało równomierny podział środków na całym ob-

szarze. Ze spotkań refleksyjnych, w których udział brały osoby znające szczegółowe zapisy LSR, wynika na-

tomiast, że system wskaźników w Planie Działania dostarcza wszystkie potrzebne informacje niezbędne do 

określenia skuteczności interwencyjnej strategii. Jedyną zauważoną luką w zakresie zdobywania danych jest 

pozyskiwanie informacji nt. zmian we wnioskach o dofinansowanie wnoszonych przed podpisaniem umów o 

dofinansowanie. W przypadku Planu komunikacji - dzięki wsparciu systemu monitoringu mediów wdrożo-

nemu w 2018r. zdecydowanie łatwiejszy stał się pomiar jego wskaźników. 

 Czy zbierane dane są wiarygodne, a źródła trafne? 

Dane dotyczące realizacji wskaźników pochodzą z monitoringu SGR, ze złożonych wniosków o przyznanie 

pomocy oraz informacji w zakresie ilości i wartości podpisanych umów o dofinansowanie regularnie przesy-

łanych przez IP, a także wniosków beneficjentów o możliwość zmian w umowach. Są to oficjalne źródła, dla-

tego wiarygodność zdobywanych z nich danych jest 100-procentowa. 

 Jeśli nie to jakie zmiany można wprowadzić na tym etapie? 

Wskazana byłaby większa współpraca z IP dotycząca udzielania informacji nt. zmian w zakresie wskaźników 

dokonywanych przez wnioskodawców na etapie składania przez nich uzupełnień do wniosków o dofinanso-
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wanie (np. poprzez przesyłanie umów z beneficjentami), a także regularny kontakt z IP w zakresie informacji 

o zrealizowanych operacjach, których liczba określi realizację wskaźników do końca 2021r. 

b) Kryterium ewaluacyjne – adekwatność przyjętych trybów wyboru projektów 

Procedury związane z wyborem projektów ujęte są w Księdze Procedur i Kryteriów SGR stworzonej w 

oparciu przepisy zewnętrzne oraz w Regulaminie Rady, Statucie SGR i LSR. Realizacja projektów odbywa 

się natomiast w oparciu o przepisy zewnętrzne i procedury Instytucji Pośredniczącej.  

 Czy procedury naboru, wyboru i realizacji projektów są przyjazne dla beneficjentów? 

Procedury związane z wyborem i realizacją projektów ujęte są w Księdze Procedur i Kryteriów SGR stwo-

rzonej w oparciu o przepisy zewnętrzne oraz w Regulaminie Rady, Statucie SGR i LSR. Wśród responden-

tów 30 % deklaruje, że zna je doskonale (wzrost o 2% w porównaniu z 2017 rokiem), a 53,91 %, że orien-

tuje się w nich. 15,65% ankietowanych uważa, iż są one przyjazne dla wnioskodawców. 

Wykres 32.: Ocena procedur wyboru i realizacji operacji 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Źródło: badania własne. 

Ich dostępność zmierzono, pytając o następujące cechy procesu naboru i wyboru wniosków oraz proces 

realizacji (ocena w skali 1-5, gdzie nota 5 jest najwyższa): jawność, obiektywność i sprawność. 

Wykres 33.: Ocena jawności procedury wyboru i realizacji projektów 

  

j

a

w 

 

Źródło: badania własne. 

W zakresie naboru i wyboru wniosków aspekt ten oceniono na 4,7 pkt. (wzrost o 0,01 pkt w porównaniu 

do 2017roku), natomiast przy realizacji wystawiono notę równą 4,1. Przed realizacją naborów pracowni-

cy Biura podczas szkoleń i konsultacji informują potencjalnych wnioskodawców o przebiegu całej proce-

dury związanej zarówno z ich składaniem, oceną, weryfikacją w UM, jak i rozliczeniem. Przybliżane są 

również kryteria formalne i wyboru, tak by zainteresowani mogli zaplanować działania w ramach swoich 

projektów. 

Wykres 34.: Ocena obiektywności procedur wyboru i realizacji projektów 

Źródło: dane własne. 

57%
35%

4%4%
procedury są przyjazne dla
wnioskodawców

procedury są średnio przyjazne dla
wnioskodawców

procedury nie sa przyjazne dla
wnioskodawców

nie mam zdania

etap wyboru projektów

etap realizacji projektów

4,7

4,1

etap wyboru projektów

etap realizacji projektów

4,4

4



str. 42 
 

Obiektywność rozumiana jest jako jednakowe traktowanie wszystkich wnioskodawców oraz wymogi w 

odniesieniu do operacji, które mają rzeczywisty związek z ich realizacją. Rada oceniająca wnioski dzięki 

kryteriom jest w stanie obiektywnie ocenić każdy wniosek. Stosowny jest również rejestr wraz z deklara-

cjami członków Rady, który zamieszczany jest na stronie internetowej wraz z wynikami naboru. Ponadto 

wnioskodawcy mają prawo do wniesienia protestów, które rozpatrywane są przez innych członków niż 

grupy, które weryfikowały wnioski na pierwszym etapie. Wreszcie w pismach informujących o wynikach 

naboru zawarte były uzasadnienia przyznanych punktów. Biorąc pod uwagę małą liczbę wniesionych 

protestów (3 protesty na 34 operacje mieszczące się w limicie środków), można uznać, iż sposób przyj-

mowania i wyboru projektów spełnia przyjęte standardy. Jedynym zastrzeżeniem (zgłoszonym przez 

pracowników IP) jest ocena kryterium związanego z 9-miesięcznym okresem realizacji operacji, którego 

opis może być niejasny dla wnioskodawców. W związku z powyższym SGR planuje przeformułować kry-

terium lub usunąć je 

Wykres 35.: Ocena sprawności procedury wyboru i realizacji projektów 

 
Źródło: dane własne. 

Według ankiety 65% osób uważa, że procedury naboru o realizacji projektów są sprawnie realizowane. 

Jednak w czasie szkoleń i konsultacji zgłaszano uwagi co do czasu przeznaczonego na uzupełnienia bra-

ków we wnioskach (7 dni), co wobec terminów na ich sprawdzenie (45 dni w SGR i 3 miesiące z możliwo-

ścią wydłużenia w IP) budziło wśród interesantów wiele wątpliwości. Obecnie już na etapie oceny wnio-

sków przez Radę SGR wysyłane są uzupełnienia do wniosków, na które Wnioskodawcy mają 5 dni. O 

możliwości uzupełnień Wnioskodawcy informowani są przy składaniu wniosku i również w tym momen-

cie uzyskują dokładną datę kiedy otrzymają listę rzeczy do uzupełnienia. Jednocześnie Wnioskodawcy 

mogą korzystać z konsultacji z pracownikami Biura SGR. Dzięki czemu zmniejsza się liczba uwag wysyła-

nych do Wnioskodawców przez Urząd Marszałkowski. SGR zapoczątkowała również procedurę zmiany 

zasad w ramach wydawania opinii o możliwości zmiany umowy przez beneficjentów. Zmiany te ograni-

czają ilość dokumentacji składanej do IP, dzięki czemu skrócony zostanie czas reagowania na wnioski o 

aneksy do umów. Wreszcie wprowadzono korekty mające związek z uwagami IP dotyczącymi nieczytel-

nych podpisów członków Rady, co wydłużało procedurę weryfikacji konkursów. W ich wyniku na kartach 

oceny operacji pracownicy SGR wpisywać będą imię i nazwisko sprawdzającego, co rozwiąże trudności w 

przypisaniu poszczególnych kart do członków komisji opiniujących wnioski. 

 Jakie zmiany można wprowadzić w procedurach na tym etapie by podnieść ich użyteczność? 

"Większość przeszkód w jawnym, obiektywnym i sprawnym przebiegu procesu jest niezależna od SGR i 

IP, ponieważ wynika z ustaleń Instytucji Zarządzających. W celu poszerzenia świadomości wnioskodaw-

ców w tym zakresie, a także przygotowania ich na różne sytuacje w czasie realizacji operacji, organizuje 

się szkolenia z udziałem IP. W zakresie poprawności dokumentacji dotyczącej posiedzeń Rady, powinno 

weryfikować ją więcej pracowników Biura. Ponadto próbowano uprościć  procedury wydawania decyzji 

w zakresie możliwości zmiany umów o dofinansowanie, tak by w oczywistych przypadkach braku wpły-

wu na spełnienie kryteriów LSR mógł wydawać je Zarząd, a Rada zbierała się jedynie w wątpliwych sytu-

acjach i oceniała operacje w odniesieniu do kryteriów, których zmiany mogą dotyczyć. Jednak jest to 

niemożliwe ze względu na zewnętrzne przepisy. Zmniejszono natomiast liczbę dokumentacji zdawanej 

do IP, co przyśpieszy procedurę wydawania opinii o możliwości zmiany umów.      

c) Kryterium ewaluacyjne – jakość procesu oceny przez Radę wniosków o dofinansowanie 

Jakość procesu oceny wniosków przez Radę utrzymana jest poprzez zachowanie zasad zawartych w pro-

cedurach i Regulaminie Rady, a wynikających z zewnętrznych przepisów. Należą do nich: 

etap wyboru projektów

etap realizacji projektów

4,7

4
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 zachowanie sektorowości składu Rady, tj. min. 40% jej członków należy do sektora rybackiego, sektor 

publiczny nie przekracza 30%, zasiadają w niej osoby reprezentujące sektory: publiczny, społeczny i 

gospodarczy, a także min. 1 kobieta i osoba młoda, która nie ukończyła 35 roku życia (skład Rady jest 

ogólnie dostępny na stronie SGR), 

 zachowanie podczas głosowań nad oceną i wyborem operacji zasady mówiącej o tym, że udział gło-

sów jednej grupy interesu, w tym władzy publicznej, nie przekracza 49%, 

 obliczanie średniej ocen poszczególnych członków oceniających operacje, 

 organizowanie szkoleń z zakresu procesu oceny i wyboru wniosków oraz spotkań z zakresu wiedzy 

merytorycznej dla członków Rady, 

 reagowanie na absencję członków Rady poprzez uzupełnianie jej składu o osoby charakteryzujące się 

większą dostępnością, 

 konsultowanie z Radą zmian w procedurach i Regulaminie Rady. 

Jakość pracy Rady potwierdza wybór operacji, które realizują wskaźniki LSR, a także znikoma liczba pro-

testów od jej oceny.  

d) Kryterium ewaluacyjne – adekwatność alokacji budżetu 

 Adekwatność alokacji budżetu na poszczególne cele i przedsięwzięcia oraz wysokości i poziomu do-
finansowania do lokalnych potrzeb i możliwości 

Budżet LSR został ustalony w trakcie konsultacji społecznych, jednak na obecnym etapie zasadne jest 

sprawdzenie, czy założenia odpowiadają rzeczywistym potrzebom wnioskodawcom reprezentującym 

różne sektory. Ocena adekwatności budżetu w tym zakresie prowadzona była z wykorzystaniem 5-

stopniowej skali, gdzie 5 była notą najwyższą. 

Wykres 36.: Adekwatność alokacji budżetu na poszczególne cele i przedsięwzięcia 

 

 

 

 

Źródło: badania własne. 

Adekwatność budżetu do celów i przedsięwzięć została oceniona wysoko (10 oceny o wartości 3, 23 

ocen o wartości 4, 29 – o wartości 5). W przypadku wysokości i poziomu dofinansowania nie wskazano 

ocen o wartości 1 i 2, jednak pojawiło się 15 not równych 3. Może to wynikać z ograniczeń w kwocie do-

finansowania dla operacji polegających na rozwoju działalności gospodarczej. Z jednej strony ograniczyło 

to składanie większych wniosków, ale z drugiej – pozwoliło na osiągnięcie wskaźników związanych z licz-

bą zakontraktowanych operacji. Należy przy tym zauważyć, że wnioskodawcy, którzy mimo mniejszej do-

tacji zdecydowali się na inwestycje infrastrukturalne, ostatecznie wycofali się z ich realizacji, a ich decy-

zje nie miały związku z kwotą wsparcia, a z brakiem możliwości zdobycia odpowiednich pozwoleń. Po-

nadto rozwiązanie zwiększyło szanse na dofinansowanie wśród mniejszych firm.  

Obawy związane z wygórowanymi deklaracjami dotyczącymi tworzenia miejsc pracy przy zmniejszonym 

dofinansowaniu okazały się bezpodstawne, ponieważ wnioskodawcy zmniejszyli ich liczbę. Zwiększyło to 

szanse na utrzymanie trwałości wybranych projektów, a z drugiej strony nie wpłynęło negatywnie na 

osiągnięcie związanych  nim wskaźników rezultatu. W związku z powyższym w 2018r. wprowadzono 

zmiany w punktacji w tym zakresie, jednak będą one stosowane dopiero od 2019r.  

 Czy realizacja finansowa i rzeczowa LSR przebiegała zgodnie z planem i można ją uznać za zadowa-
lającą? 

Powyższe pytanie (czy wszystkie założenia budżetowe i rzeczowe LSR zostały zrealizowane w zadowala-

jącym stopniu) skierowane  zostało do ankietowanych (odpowiedziało na nie 55 osób, które znają lub 

orientują się w założeniach budżetowych LSR). 

adekwatność budżetu do celów i przedsięwzięć

wysokość i poziom dofinansowania w stosunku do
lokalnych potrzeb i możliwości

4,3

4,1
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Wykres 37.: Ocena realizacji założeń budżetowych i rzeczowych LSR (%) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Źródło: dane własne. 

54,55 % osób uczestniczących w badaniu i znających budżet LSR uznało, że realizacja LSR przebiegła 

zgodnie z planem i jest zadowalająca pod kątem alokacji środków co do lokalnych potrzeb, 40 % - że jest 

zadowalająca choć nie wszystkie założenia udało się zrealizować. Wyższy niż w poprzednim roku poziom 

zadowolenia z realizacji budżetu wynika z osiągnięcia założeń planu Działania LSR na poziomie premii. 

Problem małej ilości podpisanych umów w konkursach na rozpoczęcie działalności gospodarczej w tury-

styce oraz rozwoju działalności gospodarczej został rozwiązany poprzez ogłoszenie dodatkowych nabo-

rów w tych działaniach, co zapewniło osiągnięcie zakładanych wskaźników.  

Ponadto zgodnie z rekomendacjami z zeszłego roku obniżono kwoty dofinansowań dla osób rozwijają-

cych działalność gospodarczą, przez co odchodzili oni od realizacji większych inwestycji budowlanych na 

rzecz zakupu wyposażenia. W wyniku takiego działania 7 z 10 wnioskodawców, których operacje reko-

mendowano do dofinansowania, zakontraktowało środki. Spowodowało to złożenie „mniejszych wnio-

sków”, polegających głównie na zakupie wyposażenia, co z kolei pozwoliło na ich szybką weryfikację 

przez IP i podpisanie umów w krótkim czasie. 

Niewielka liczba podpisanych umów w ramach konkursu związanego z działalnością opartą o potencjał 

wodny oraz łańcuchów dostaw produktów rybackich wskazuje na konieczność wprowadzenia zmian w 

poziomie wsparcia dla rybaków przybrzeżnych, którzy dotychczas, z powodu korzystniejszych warunków 

wsparcia wybierali dofinansowania ARiMR. Działanie takie pozwoli pozyskać beneficjentów, którzy znają 

już założenia programowe (od lat korzystają z PO RYBY) przez co zagwarantują odpowiedni wskaźnik roz-

liczonych dotacji i posiadają kapitał na realizację operacji, co zniweluje ryzyko wycofywania się z umów z 

powodu braku możliwości pozyskania wkładu własnego. 

Odstępstwem od planu było przeniesienie konkursu na infrastrukturę. Odwołanie konkursu związane by-

ło z koniecznością zmiany wskaźnika rezultatu, który uniemożliwiał realizację inwestycji w miejscowo-

ściach, w których istnieje infrastruktura turystyczna (główna gałęzią gospodarki na obszarze SGR jest tu-

rystyka, dlatego infrastruktura z nią związana występuje niemal w każdej miejscowości).  

W odniesieniu do projektów współpracy – SGR prowadzi prace z innymi LGD nad ich realizacją. W IV 

kwartale 2018 roku w siedzibie SGR odbyło się spotkanie ws. projektu współpracy na którym zostały wy-

pracowane główne punkty umowy partnerskiej.      

 Jeżeli nie to czy poziom realizacji może negatywnie wpłynąć na realizację celów LSR? 

Poziom realizacji wskaźników w 2018r. nie wpływa negatywnie na osiągnięcie celów LSR i pozwolił na 

osiągnięcie „kamienia milowego” na poziomie premii. Realizacja wskaźników w okresie 2019 – 2021 uza-

leżniona będzie od liczby rozliczonych operacji. Obecnie zakontraktowano 15 operacji w podejmowaniu 

działalności gospodarczej oraz 1 operację z infrastruktury społecznej, 5 rozwoju działalności gospodar-

czej, 4 – z dywersyfikacji źródeł dochodów osób związanych z rybactwem, 1 – z działalności związanej z 

potencjałem wodnym i 0 – dostaw produktów rybackich. W celu sprawnego rozliczania SGR prowadzi 
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doradztwo i szkolenia oraz zaprasza pracowników UM w celu przeprowadzenia szkoleń. Ponadto rozli-

czenie operacji dofinansowanych w ramach operacji własnych i zadania grantowego leży w gestii SGR, co 

z uwagi na doświadczenie kadry w realizacji projektów, gwarantuje ich terminowe zakończenie. 

Na realizację celów SGR może wpłynąć niska liczba umów podpisana w ramach przedsięwzięć zw. z po-

tencjałem wodnym i łańcuchami dostaw produktów rybackich (PO RYBY), a także duża liczba operacji 

złożonych na rozwój działalności, która nie przeszła oceny formalnej. Nie wpłynęło to realizację wskaźni-

ków w pierwszym okresie rozliczeniowym, natomiast brak „listy rezerwowej” wnioskodawców w ww. 

przedsięwzięciach, może być problematyczny w przypadku wycofania się z realizacji umów wspartych 

wnioskodawców.           

 Jakie można wskazać przyczyny odstępstw od planu? 

Jedynym odstępstwem od planu było przesunięcie przedsięwzięcia związanego z tworzeniem i wyposa-

żeniem infrastruktury turystycznej na 2019r. Przyczyną było wszczęcie procedury zmiany wskaźnika re-

zultatu w infrastrukturze turystycznej. Zmiana polegała na  usunięciu dotychczasowego wskaźnika rezul-

tatu przypisanego do ww. celu i przedsięwzięcia, który uniemożliwiał realizację celu i zastąpienie go in-

nym, pozwalających na wnioskowanie wszystkim zainteresowanym podmiotom publicznym i społecz-

nym. Przesunięcie nie miało wpływu na realizację celów LSR, ponieważ wskaźniki w ramach ww. przed-

sięwzięcia badane będą dopiero w okresie 2019-2021. 

Pozostałe ww. aspekty (mała liczba podpisanych umów w wybranych przedsięwzięciach i wysoki procent 

wniosków niezgodnych z LSR) nie wpłynęły na realizację wskaźników, jednak z uwagi na dalszą perspek-

tywę realizacji LSR, można uznać je za zdarzenia, które, jeśli będą się powtarzać, spowodują problemy w 

osiągnięciu zamierzeń.         

 Jakie działania można podjąć, by uniknąć ich w kolejnym roku? 

Należy jak najszybciej ogłosić nabory wniosków, których realizacja wpłynie na wskaźniki wymagane do 

osiągnięcia do końca obecnego etapu realizacji LSR, tak by mogły one zostać zweryfikowane i zrealizo-

wane w odpowiednim czasie oraz zwiększyć kontakt z wnioskodawcami, których operacje zostały wy-

brane do dofinansowania w celu monitorowania ich działań związanych z wnoszeniem uzupełnień do 

dokumentacji konkursowej czy wykonywania zapisów umów o przyznanie pomocy.  

Należy również zweryfikować procedury i wskaźniki odnoszące się do przedsięwzięć, na które dotychczas 

nie ogłaszano naborów wniosków (pozwoli to wyeliminować niespójności uniemożliwiające przeprowa-

dzenie konkursów). 

Aby zachęcić rybaków, którzy posiadają mniejsze jednostki należałoby stworzyć lepsze warunki konkur-

sów oraz zwiększyć limit środków. W ramach rozwoju działalności gospodarczej zmniejszono już punkta-

cję za miejsca pracy, czego skutkiem powinien być dalszy wzrost zainteresowania ww. przedsięwzięciem. 

Wreszcie należy wzmożyć promocję zrealizowanych już projektów tak, by zwiększyć świadomość lokalnej 

społeczności o możliwościach dofinansowania. Jakość ich wniosków może zostać podniesiona poprzez 

informacje o możliwość skorzystania z doradztwa SGR również na etapie uzupełnień do wniosków. 

e) Kryterium ewaluacyjne – skuteczność kryteriów wyboru 

Kryteria wyboru są jednym z najważniejszych elementów realizacji LSR, ponieważ pomagają w realizacji 

jej wskaźników i celów, dla Rady stanowią wyznacznik oceny jakości złożonych wniosków, a dla wnio-

skodawców – warunek otrzymania dotacji. W związku z powyższym budzą one największe zaintereso-

wanie wśród wszystkich stron procesu naboru i wyboru wniosków, co potwierdza ich znajomość wśród 

ankietowanych - 48,7 % z nich zna je doskonale, a 39,13 % – orientuje się w nich, to o 6,25 % więcej niż 

w 2017r. Znajomość kryteriów podniosła się dzięki dokładniejszemu omawianiu ich podczas spotkań in-

formacyjnych, które odbywają się przed każdym naborem wniosków. Również szkolenia dla Rady ocenia-

jącej wnioski pozwoliły na wypracowanie przejrzystego systemu oceny. 

 W jakim stopniu stosowane kryteria wyboru projektów spełniają swoją rolę? 

Zdaniem wnioskodawców kryteria są jednoznaczne i obiektywne, a wątpliwości co do tego zgłosiło jedy-

nie 8 na 103 osoby. Takie oceny wynikają ze szczegółowych opisów kryteriów w procedurach, rzetelnego 

informowania o decyzji Rady ws. rozpatrzenia kryteriów oraz z działań doradczych i szkoleniowych Biura. 
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jednoznaczość kryteriów

obiektyność kryteriów

czy kryteria pozwalają na wybór najlepszych jakościowo
wniosków

4,6

4,5

4,1

Kryteria, zarówno formalne jak i punktowe, przyczyniły się do odrzucenia 10 wniosków w ramach rozwi-

jania działalności gospodarczej, 2 wniosków w ramach podejmowania działalności turystycznej oraz 1 

operacji związanej z infrastrukturą społeczną. Z jednej strony spowodowało to wspomniany brak list re-

zerwowych, ale z drugiej - dzięki temu wybrane do dofinansowania zostały wnioski bardzo dobrze przy-

gotowane, o czym świadczy 100% podpisanych umów w podejmowaniu działalności i  67% umów w 

rozwoju przedsiębiorstw. Wnioski te są dokładnie przemyślane i sporządzone pod kątem finansowym.  

Kryteria, co do których zgłoszono wątpliwości, to wspomniany już wpływ operacji na środowisko (uwaga 

członków Rady SGR) oraz krótszy okres realizacji operacji (uwaga UM). To ostatnie spełnia swoją rolę, 

jednak jest ono niedoprecyzowane. W związku z powyższym należy zmienić jego treść lub usunąć. Wnio-

skodawcy wspomnieli również o niezrozumieniu kryterium związanego z tworzeniem miejsc pracy. Od-

nosi się to do stworzenia dodatkowych etatów poza samozatrudnieniem. Zapis tego warunku został do-

precyzowany.         

 Czy kryteria są jednoznaczne, obiektywne, czy pozwalają wybrać najlepsze wnioski? 

Ankietowani odpowiadali na powyższe pytanie wskazując ocenę kryteriów na 5-stopniowej skali, gdzie 5 

punktów było najwyższą notą. 

Wykres 38.: Ocena kryteriów wyboru wniosków 

Źródło: dane własne. 

Jednoznaczność kryteriów została oceniona na 4,6 pkt. (w skali 1-5), co wynika z faktu, że każde kryte-

rium, które może budzić wątpliwości, zawiera odpowiednie definicje, wyjaśnienie punktacji oraz pod-

stawę przyznawania punktów, a w przypadku zgłaszanych wątpliwości opisy zostają doprecyzowane. 

Ponadto pracownicy SGR tłumaczą znaczenie kryteriów podczas konsultacji i szkoleń poprzez omawianie 

przykładów ocenionych wniosków. Obiektywność uzyskała również pozytywną notę o wartości 4,5 pkt. 

Wpłynął na to przedstawiony wyżej fakt dokładnego opisania kryteriów, które mogą być różnie rozumia-

ne, w tym m.in. innowacyjności, czy zastosowania rozwiązań zmniejszających wpływ na środowisko. Du-

że znaczenie ma też gradacja punktowa, dzięki której istnieje możliwość różnicowania wniosków w za-

leżności od ich jakości (np. wykorzystanie zasobów lokalnych w głównym zakresie operacji i jako elemen-

tu operacji), oddziaływania (innowacyjność w zakresie miejscowości, gminy, obszaru) lub wartości 

wskaźnikowej (stworzenie 1, 2, 3 miejsc pracy, zatrudnienie 1, 2 ,3 osób). Takie rozwiązania wyrównują 

również szanse operacji, których charakter czy wartość finansowa utrudniają osiągniecie maksimum 

punktowego.  

Ocenę równą 4,3 pkt. przyznano w zakresie wpływu kryteriów na wybór najlepszych projektów. Mimo 

niższej oceny (jednak wyższej niż w 2017 r.) w tym aspekcie, dane związane z szacowanym wpływem 

projektów spełniających największą ilość kryteriów na wskaźniki LSR oraz na zaspokojenie potrzeb wyni-

kających z diagnozy obszaru są zadawalające. Na 53 złożonych wniosków (35 mieszczących się w limitach 

środków) złożone zostały tylko 3 protesty. 2 protesty dotyczyły  naboru na rozwijanie działalności go-

spodarczej. Jeden z nich wnosił o ponowne rozpatrzenie przez Radę kryterium innowacyjności, jednak 

Rada podtrzymała swoją ocenę, argumentując swoją decyzję występowaniem elementu innowacyjności 

w marginalnym zakresie wniosku, który dotyczy budowy domków. Drugi protest dotyczył kryterium rea-

lizacji operacji w ciągu 9 miesięcy. Wnioskodawca nie do końca doprecyzował informację o czasie wyko-

nania projektowych zadań. Rada po ponownym rozpatrzeniu wniosku przyznała punkty. Jeden protest 

został złożony w ramach naboru na rozpoczęcie działalności gospodarczej w turystyce. Wniosek był po-

nownie rozpatrywany pod kątem wykorzystywania lokalnych zasobów. Wnioskodawca nie ujął w planie 

rzeczowo – finansowym żadnych działań, które wskazywały na wykorzystywanie tychże zasobów. Nieu-
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znanie protestów w zakresie kryteriów jakościowych potwierdza dbałość o znaczenie wybieranych wnio-

sków dla realizacji celów LSR. 

W zakresie infrastruktury społecznej, kryterium innowacyjności spełniło 80 % operacji mieszczących się 

w limicie środków, kryterium dostosowania infrastruktury do potrzeb osób niepełnosprawnych – 80 %. 

Operacja, która znalazła się na 1. miejscu nie spełniała kryterium realizacji operacji w miejscowości do 

1000 mieszkańców oraz miała obniżoną punktację za wcześniej składane wnioski – zatem to kryteria ja-

kościowe, a  nie ilościowe zdecydowały o lokacie na listach operacji.  

W rozwoju działalności gospodarczej 50% operacji odrzucono ze względu na ich niską jakość formalną 

lub merytoryczną, co mogłoby być przeszkodą w sprawnej realizacji projektów. Wybrano jedynie te 

wnioski, które realizowały założenia programowe i były w dużym stopniu spójne z założeniami LSR. Po-

dejście takie przyniosło efekty w postaci podpisania 8 umów o dofinansowanie jeszcze w 2018r. 

Rozpoczęcie działalności gospodarczej w zakresie turystyki - wszystkie 3 operacje wybrane i mieszczące 

się w limicie środków spełniały kryteria wykorzystywania zasobów lokalnym w głównym zakresie oraz 

stworzenie atrakcji turystycznej, a więc kryteriów jakościowych. Różnicowały one złożone wnioski, o 

czym świadczy fakt, że pierwsza operacja niemieszcząca się w limicie środków nie spełniała jednego z 

głównych elementów jakościowych, a więc wykorzystania zasobów lokalnych. 

Popularyzacja dziedzictwa lokalnego – w ramach przedsięwzięcia wszystkie złożone wnioski zmieściły się 

w limicie środków. 100% wniosków wpisało się w kryterium związane z zaangażowaniem mieszkańców 

w organizację wydarzenia natomiast tylko 1 operacja nie zakłada zaangażowania twórców lokalnych w 

organizację. Jedynym kryterium jakościowym spełnionym w mniejszym stopniu (na poziomie 30%) była 

innowacyjność,  ze względu na charakter działania (organizacja imprez) oraz kwotę wsparcia (6 000zł) 

szacunek wskaźnikowy dotyczący kryterium nie był wysoki (3 operacje innowacyjne).  

W ramach operacji własnych nie wpłynęły żadne zgłoszenia, dlatego SGR realizuje je samodzielne. Pod-

pisała umowy zarówno na Rozwój i wzmocnienie Słowińskiego Szlaku Rybackiego, jak i Szkołę Biznesu 

dla Organizacji pozarządowych z obszaru SGR, realizując wskaźniki na poziomie 100 i więcej procent.  

 Czy wnioskodawcy zgłaszają wątpliwości odnośnie kryteriów, jakie? 

Wśród ankietowanych 13% (w 2017r. – 30% badanych), które składało wnioski do SGR przyznało, że mia-

ło wątpliwości dotyczące kryteriów wyboru. Należą do nich głównie: „rozróżnienie miejsc pracy od pra-

cowników i samozatrudnienia”,  2 – spełnienie kryterium zatrudnienia (wątpliwości nie dotyczy treści 

kryterium, ale wiążących się z nim wymagań – niemniej w 2018r. obniżono wymagania dotyczące za-

trudnienia). Na szkoleniach i podczas konsultacji pracownicy SGR dokładnie tłumaczą znaczenie poszcze-

gólnych kryteriów, podając ich przykładowe opisy i proponując złożenie konkretnych dokumentów z ni-

mi związanych.  

 Co można zrobić, żeby poprawić katalog kryteriów? 

Należy doprecyzować lub usunąć kryterium polegające na realizacji operacji w terminie 9 miesięcy, w  

tym określić dokładną datę od kiedy należy zacząć liczyć bieg 9 miesięcy, ponieważ nie wszyscy opisują je 

za pomocą liczby miesięcy, a podanie konkretnej daty złożenia wniosku o płatność powoduje problemy 

w ocenie kryterium przez Radę.  

W 2018r. zmieniono również kryteria, które w nowej formie będą stosowane od 2019r. W związku z po-

lepszającą się sytuacja na rynku pracy oraz trudnościami w znalezieniu pracowników zmniejszona została 

liczba przyznawanych punktów za stworzone etaty w ramach PROW. Wynika to również z obniżenia war-

tości dofinansowań dzięki, której mniej przedsiębiorstwa chętniej składają wnioski o dofinansowanie. W 

celu podniesienia jakości wniosków zlikwidowana została część kryterium dotyczące wpływu na środo-

wisko, które nie wnosiło żadnych korzyści przy ocenie wniosków. Doprecyzowano również wspomniane 

już kryterium związane z tworzeniem miejsc pracy poza zatrudnieniem. Na kartach oceny przy każdym 

kryterium wprowadzono miejsce na uzasadnienie liczby przyznanych punktów.   
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2. Ocena wpływu projektów na obszar i mieszkańców 

W ramach ewaluacji powyższego elementu zbadana została skuteczność projektów w aspekcie zaspokajania 

potrzeb lokalnych, co zostało opisane w podrozdziale 1: Ocena systemu wdrażania LSR przy adekwatności 

przyjętych zakresów wsparcia. Należy jednak odpowiedzieć też na pytania o wpływ wybranych operacji  

na realizację wskaźników LSR, które odzwierciedlają problemy zidentyfikowane podczas konsultacji społecz-

nych prowadzonych na etapie tworzenia Strategii. 

 W jakim stopniu jakość składanych projektów wybieranych we wszystkich obszarach tematycznych 
wpływa na osiąganie wskaźników w zaplanowanym czasie?  

Jakość składanych wniosków pozwala wpłynąć na osiąganie większości wskaźników (wskaźniki liczba uczest-

ników imprez polegających na zachowaniu dziedzictwa i kształtowaniu tożsamości lokalnej, liczba organiza-

cji korzystających z oferty szkoleniowo-edukacyjnej, liczba nowych podmiotów należących do szlaków, zwią-

zane z innowacyjnością, miejscami pracy i miejscami noclegowymi), a ponadto na realizację założeń LSR, 

które nie zostały ujęte w Planie Działania(wykorzystywanie zasobów lokalnych, wpływ na środowisko, kon-

sultacje z lokalna społecznością), jednak mają znaczący wpływ na polepszenie sytuacji na obszarze SGR w 

obszarze życia społecznego (stworzenie na nim atrakcyjnego miejsca zamieszkania i pobytu) i gospodarki 

(rozwój gospodarki opartej na lokalnych zasobach), co wynika z diagnozy potrzeb zawartej w Strategii.  

Do końca 2018r. osiągnięcie wskaźników Planu Działania uzależnione było od podpisanych przez Beneficjen-

tów umów o dofinansowanie. Początkowo istniała obawa iż nie uda się uzyskać ich minimum niezbędnego 

do uzyskania premii, w związku z czym zostały ogłoszone dodatkowe nabory na rozwój działalności gospo-

darczej oraz na rozpoczęcie działalności gospodarczej w zakresie turystyki. Dodatkowo została zmieniona 

wysokość dofinansowania w pierwszym z ww. konkursów tak, aby więcej projektów mogło uzyskać dofinan-

sowanie. Skutkiem przyjętego rozwiązania była również mniejsza wartość projektów polegających głównie 

na zakupie wyposażenia, co zniwelowało problem zw. z uzyskaniem odpowiednich pozwoleń, czy przygoto-

waniem dokumentacji pod budowę i pozwoliło na szybszą weryfikację wniosków w UM (IP nie podpisała 

umów z 3 wnioskodawcami, którzy mimo mniejszej kwoty wsparcia, zamierzali realizować budowę lub ge-

neralny remont obiektów). W wyniku ww. zmian w 2018 roku z 12 operacji rekomendowanych do dofinan-

sowania zakontraktowano 8, a 1 operacja jest w trakcie weryfikacji, podczas gdy w 2017r. z 8 wybranych 

wniosków umowy podpisano tylko na 4. Jednocześnie obniżenie kwoty dofinansowania nie wpłynęło na ja-

kość składanych wniosków – w ramach rozwijania działalności 7 na 12 rekomendowanych do dofinansowa-

nia wniosków spełniało kryterium innowacyjności, a w ich ramach utworzonych zostanie 10 miejsc pracy 

(średnia miejsc prac na jeden wniosek wynosi – 1,75, podczas gdy w poprzednim naborze było to 3,75, jed-

nak należy zwrócić uwagę, że wskaźnik miejsc pracy, nawet przy spadku liczby planowanych do utworzenia 

etatów oraz niedokończonej weryfikacji naborów, został przekroczony). 

Podczas konkursu na rozwój działalności gospodarczej wpłynęła duża liczba wniosków niewybranych do do-

finansowania. 4 z nich nie uzyskały minimum punktowego, 1 nie spełnia wymagań kryteriów oceny wstęp-

nej natomiast 9 było niezgodnych z LSR. Większość wniosków miała błędnie stworzony biznes plan. Wynika 

to z faktu, że wnioskodawcy Ci w małym stopniu korzystali z usług doradczych SGR – robili to w celach in-

formacyjnych, a nie na etapie tworzenia wniosku oraz biznes planu (z 12 wnioskodawców, których operacje 

nie zostały wybrane do dofinansowania 8 uczestniczyło w konsultacjach dotyczących ogólnych informacji nt. 

wypełniania, a tylko 1 z nich nie wziął udział w szkoleniach i doradztwie z uzupełnienia ww. formularzy). Do-

datkowym wsparciem były pisma Zarządu SGR z prośbą o złożenie wyjaśnień lub uzupełnień do wniosków, 

w których dokładnie wytłumaczone zostało, którą część dokumentu należy poprawić. Również na etapie 

poprawek wnioskodawcy mieli możliwość korzystania z doradztwa w tym zakresie. Z osób, do których wy-

słano ww. pisma i których operacje odrzucono, z tej formy wsparcia skorzystało tylko 3 osoby. W przypadku 

rozwoju infrastruktury społecznej wszystkie wskaźniki produktu zostały osiągnięte lub przekroczone już w 

ramach naboru z 2016r., jednak obniżenie kwoty wsparcia w 2018r. pozwoliło na zapewnienie realizacji 

wskaźników do końca 2021r. (w 2017r. rekomendowano do dofinansowania 2 operacje, a w 2018r – 5 ope-

racji). 
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W konkursie grantowym (popularyzacja dziedzictwa lokalnego) wszystkie złożone wnioski znalazły się w li-

micie środków. Pozwoliły one na spełnienie każdego z zakładanych wskaźników (liczba inicjatyw popularyzu-

jących dziedzictwo lokalne obszaru  - 150 %, liczba operacji nastawiona na innowacje – 100%).  

W na ogłoszeniu w ramach operacji własnych nie wpłynęły żadne zgłoszenia, dlatego SGR realizuje je samo-

dzielne. Podpisała umowy zarówno na Rozwój i wzmocnienie Słowińskiego Szlaku Rybackiego, jak i Szkołę 

Biznesu dla Organizacji pozarządowych z obszaru SGR, realizując wskaźniki na poziomie 100 i więcej pro-

cent.  

 W jakich obszarach tematycznych jakość wniosków jest zadowalająca, a w których budzi wątpliwość? 

Jakość wniosków jest zadowalająca niemal we wszystkich obszarach tematycznych. Do głównych wyznacz-

ników w tym zakresie należy spełnianie jakościowych kryteriów wyboru: 

 infrastruktura społeczna: 80% wybranych projektów mieszczących się w limicie środków spełnia kryte-

rium zw. ze stworzeniem wydarzenia o charakterze innowacyjnym oraz liczba obiektów dostosowanych 

do potrzeb osób niepełnosprawnych i seniorów. 

 turystyka: kryterium wykorzystania zasobów lokalnych oraz stworzenia nowej atrakcji lub wpisania się w 

produkt turystyczny spełnia 100% wniosków zw. z podejmowaniem działalności turystycznej. W ramach 

tego przedsięwzięcia wskaźnik PD, tj. liczba nowych miejsc noclegowych występuje w LSR ze względu na 

spełnienie warunków wynikających z zewnętrznych wytycznych, a nie z uwagi na osiągnięcie wysokiej ja-

kości wniosków (nie stanowił on kryterium punktowego, a wg LSR na obszarze znajduje się wystarczająca 

liczba obiektów zakwaterowania). Niemniej należy zaznaczyć, że wskaźnik został zrealizowany na pozio-

mie 233%. W przypadku operacji własnej polegającej na rozwoju Słowińskiego Szlaku Rybackiego o jako-

ści wniosku SGR świadczy realizacja kryteriów zw. z zwiększeniem liczby partnerów Szlaku oraz stworze-

niem oferty, która poprzez swoją kompleksowość wydłuża sezon turystyczny. 

 rozwój działalności gospodarczej: kryterium innowacyjności (wskaźnik LSR) spełniło je 58,3% wybranych 

projektów mieszczących się w limicie środków, a ogólna wartość wskaźnika została przekroczona o 

150%. Inne warunki zwiększające jakość wniosków, ale nie mieszczące się w zakresie wskaźników, uzy-

skały następujący pozom: działania proekologiczne – spełnia je 50% wniosków mieszczących się w limicie 

środków, wykorzystywanie zasobów lokalnych – spełnia je 50% wniosków mieszczących się w limicie 

środków.  

 popularyzacja dziedzictwa lokalnego: 100% wniosków mieszczących  się w limicie środków w konkursie 

popularyzacja dziedzictwa lokalnego (konkurs grantowy dla NGO) przewiduje zaangażowanie mieszkań-

ców w organizowane przedsięwzięcie. W ramach tego konkursu 66,6 % wniosków zakłada szeroką pro-

mocję organizowanych wydarzeń, a tylko 1 wniosek nie spełnia kryterium zaangażowania twórców lo-

kalnych w organizację wydarzenia. Wynika to jednak wyłącznie z charakteru planowanego przedsięwzię-

cia. W ramach naboru na promowanie i zachowanie rybackiego charakteru obszaru ocenę przeprowa-

dzono w 2019r. 

 wsparcie sektora społecznego - W odniesieniu do wskaźników w ramach naboru rozwój potencjału NGO 

(operacja własna) o jakości wniosku świadczy liczba organizacji korzystająca z oferty szkoleniowo-

edukacyjnej a gwarancję realizacji projektu polegającego na organizacji Szkoły Biznesu dla NGO daje do-

świadczenie pracowników SGR we wsparciu sektora społecznego oraz współpraca SGR z innymi organi-

zacjami pełniącymi funkcję centrów organizacji pozarządowych (kryteria punktowe).     

 Jeżeli jakość w pewnych obszarach budzi wątpliwość, czy może odbić się na realizacji celów LSR? 

Duża liczba odrzuconych operacji  w ramach rozwoju działalności gospodarczej nie odbije się  na realizacji 

celów LSR (w 2018r. zrealizowano zakładane wskaźniki), ponieważ alokacja została wykorzystana na wyso-

kim poziomie. W ramach rozwijania działalności gospodarczej na 12 wniosków wybranych w limicie środków 

8 wnioskodawców już podpisało umowy i rozpoczęło realizację operacji. W pozostałych przedsięwzięciach, 

na które konkursy ogłaszano od początku okresu programowania, w I etapie rozliczeniowym (do końca 

2018r.) również osiągnięto zakładane wskaźniki (100-procentowego poziomu pojedynczych wskaźników nie 

osiągnięto w podejmowaniu działalności gospodarczej w usługach dla ludności (stworzono 9 na 10 nowych 

przedsiębiorstw), podejmowaniu działalności turystycznej (6/10 nowych przedsiębiorstw) oraz rozwoju łań-

cucha dostaw produktów rybackich (2/3 operacje). Jednak zagrożeniem realizacji celów w odniesieniu do 
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wskaźników przewidzianych na kolejny okres rozliczeniowy może być brak list rezerwowych w konkursach 

związanych z rozwojem działalności gospodarczej. Jeżeli któryś z wybranych do dofinansowania Wniosko-

dawców wycofa się z realizacji operacji, nie ma kolejnego, który mógłby wypełnić powstałe miejsce. W takiej 

sytuacji SGR ponownie ogłosi konkursy, jednak należy wziąć pod uwagę, że  wskaźniki, a więc i cele LSR, bę-

dą rozliczane na podstawie wypłaconych środków, co stwarza niebezpieczeństwo, że beneficjenci nie zdążą 

zakończyć realizacji swoich operacji (częściowym rozwiązaniem problemu są mniejsze kwoty dotacji deter-

minujące ograniczenie zakresu rzeczowego projektów do zakupu wyposażenia). 

 Co można zrobić, by podnieść jakość wniosków? 

W naborze na rozwój działalności gospodarczej, aż 10 wniosków nie zostało wybranych do dofinansowania 

ze względu na niespełnienie wymagań formalnych lub nieprzekroczenie min. punktowego. Wiąże się to z 

bardzo niskim uczestnictwem tych osób w konsultacjach. Można domniemywać, że Wnioskodawcy nie wie-

dzieli, że istnieje możliwość konsultacji podczas tworzenia wniosku oraz biznesplanów. 24,3 % ankietowa-

nych nie zna działalności SGR (to o 12,6 % więcej niż w 2017 roku), a 36,5 % ankietowanych nie zna celów 

Lokalnej Strategii Rozwoju SGR (wzrost o 11% w stosunku do poprzedniego roku). W związku z powiększają-

cym się procentem osób nieznających SGR należy podjąć działania promocyjno – informacyjne na temat 

możliwości skorzystania z doradztwa i szkoleń oraz ogólnego poznania działań SGR, tak aby wnioskodawcy 

nie mieli oporów przy korzystaniu z konsultacji pracowników SGR, poznali misję Stowarzyszenia i lepiej po-

znali pracowników. 

W odniesieniu do kryteriów jakościowych wniosków, które nie wpływają bezpośrednio na cele LSR, ale wpi-

sują się w jej założenia, wprowadzono zmianę przy wpływie operacji na klimat, zastosowaniu rozwiązań 

zmniejszających presję na środowisko i zmiany klimatyczne poprzez: instalacje urządzeń pozwalających na 

wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, wykorzystanie urządzeń i rozwiązań zmniejszających nieko-

rzystny wpływ na środowisko. Duża część wnioskodawców motywowała spełnienie 2 warunków związanych 

z urządzeniami, zakupem żarówek lub sprzętu energooszczędnego, które stanowią obecnie standard w wy-

posażeniu nie tylko miejsc prowadzenia działalności, ale i gospodarstw domowych. W tej sytuacji rozwiąza-

nia wnioskodawców nie podnosiły jakości wniosków ani ich nie różnicowały – dlatego usunięto te część kry-

terium.         
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V Ewaluacja funkcjonowania SGR 

Ewaluacja dotyczy działań komunikacyjnych oraz funkcjonowania SGR, zwłaszcza w odniesieniu do partnerów 

lokalnych i ponadlokalnych. 

1. Ocena skuteczności działań komunikacyjnych 

a) Kryteria ewaluacyjne – skuteczność wybranych działań komunikacyjnych w związku z ilością i jakością pro-

jektów składanych w ramach ogłaszanych konkursów  

Skuteczność działań komunikacyjnych w związku z ich odbiorem przez lokalną społeczność została ujęta  

w działach: Monitoring działań komunikacyjnych oraz Monitoring działań doradczych i wspierających. 

W odniesieniu do złożonych i wybranych wniosków jest ona wysoka w perspektywie liczby złożonych i wy-

branych do dofinansowania wniosków będących przedmiotem działań wspierających.  

 Jaka jest skuteczność działania biura LGD (działań animacyjnych, informacyjno-promocyjnych, do-
radczych)? 

W ramach informowania o naborach wniosków wykorzystano media tradycyjne (prasa, radio, telewizja), in-

ternetowe (prasa i telewizja internetowa), a także portale SGR i gmin członkowskich i mailing i przekazywa-

nie informacji poprzez organizacje rybackie. Pod uwagę wzięto nie tylko doradztwo udzielane przed złoże-

niem wniosków, ale również przy uzupełnieniach dokonywanych przez wnioskodawców na etapie weryfika-

cji operacji przez SGR i IP. Dane dotyczą również usług świadczonych w 2017r., które dotyczyły naborów z 

ewaluowanego roku. W przypadku ogłoszeń i publikacji informacje nie uwzględniają strony i portalu spo-

łecznościowego SGR. 

Tabela 24.: Liczba złożonych wniosków w 2018r. w odniesieniu do działań komunikacyjnych i wspierających SGR  

Przedsięwzięcie 
Liczba wy-

słanych 
maili  

Liczba prze-
kazanych 
informacji  

Liczba 
publi-
kacji 

Liczba usług 
dorad-

czych/uczest
ników szko-

leń 

Liczba 
złożonych 
wniosków 

1.3.1. Rozwój ogólnodostępnej i nie-
komercyjnej infrastruktury kulturalnej 
i rekreacyjnej, zwłaszcza służącej inte-
gracji i edukacji lokalnej społeczności 

5 4 1 11/10 6 

2.1.2. Rozwijanie działalności gospo-
darczej na obszarze 

24 9 7 118/40 24 

2.3.3. Podejmowanie działalności 
gospodarczej w zakresie turystyki, z 
wykorzystaniem kulturowych i przy-

rodniczych zasobów lokalnych 

17 6 6 53/26 7 

1.2.1. Popularyzacja dziedzictwa lo-
kalnego 

3 6 6 8/35 9 

1.2.2.Promowanie  

i zachowanie rybackiego charakteru 

obszaru 

0 5 9 16/20 5 

Źródło: dane własne. 

Powyższa tabela nie oddaje do końca skuteczności powziętych działań, ponieważ na liczbę złożonych wnio-

sków, poza promocją, mają wpływ również inne czynniki: liczba potencjalnych wnioskodawców, do których 

kierowane są nabory (np. na obszarze istnieje więcej firm niż osób planujących je założyć, istnieje ograni-

czona liczba podmiotów publicznych, czy NGO), warunki przyznawania dotacji (np. zbyt wysokie wymagania, 

rozbudowana biurokracja, zbyt niska kwota lub limit dofinansowania), sytuacja potencjalnych wnioskodaw-

ców (np. brak środków na wkład własny, uzależnienie od jednostki nadrzędnej) oraz alokacja konkursowa. 

Wiele osób korzystających z doradztwa przyznaje, że czytając informacje o naborach nie zamierzało wnio-

skować o środki z powodu niewielkiej kwoty przeznaczonej na konkurs lub w obawie przed dużą konkuren-

cją i dopiero znajomi lub artykuły o wynikach naborów (nieujęte w statystyce) przekonały ich do podjęcia 
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próby aplikowania o wsparcie. Część osób zjawia się też w biurze po naborach, pytając o kolejne i tłuma-

cząc, że nie były przygotowane do złożenia wniosku (znajdowali się w niekorzystnej sytuacji finansowej, nie 

spełniali warunków formalnych, prowadzili procedury przekształceniowe, itp.). Zatem oddziaływanie prze-

kazywanych informacji o dotacjach nie jest całkowicie mierzalne. 

Wnioski złożyło ok. 25% osób uczestniczących w konsultacjach (doradztwo udzielone w 2018r.) i ok. 43% 

uczestników szkoleń związanych z wnioskowaniem o dotacje (poziom może być nieznacznie mniejszy ze 

względu na fakt, że niektóre z osób uczestniczyły w szkoleniach wielokrotnie). Wskaźniki te różnią się ze 

względu na liczbę usług doradczych i osób, które skorzystały ze spotkań merytorycznych.  

Również skuteczność doradztwa i szkoleń w odniesieniu do liczby operacji wybranych do dofinansowania i 

mieszczących się w limicie środków, czy poprawnie rozliczonych nie jest do końca mierzalna. Poniżej znajdu-

ją się statystyki związane z tym aspektem (liczba złożonych wniosków podana jest bez uwzględnienia wyco-

fanych operacji). 

86% wnioskodawców korzystało ze wsparcia SGR w przygotowaniu wniosków. 15 operacji zostało niewy-

branych do dofinansowania - 10 z autorów tych wniosków korzystało z usług doradczych, a 1 – z dorad-

czych. Należy przy tym zauważyć, że ww. osoby zasięgało doradztwa niemal wyłącznie w ramach ogólnych 

informacji nt. zasad wsparcia. 2 z nich kontaktowało się z Biurem przy uzupełnieniach na etapie weryfikacji 

wniosków przez SGR, przy czym operacja 1 z nich przeszła kwestionowaną zgodność formalną (nie uzyskała 

min. liczby punktów).  

Spośród wybranych operacji ponad 90% było przedmiotem zarejestrowanego wsparcia pracowników SGR. 

Biuro pracowało nad 27 wnioskami z 29, które otrzymały wsparcie.    

Poniższa tabela przedstawia dokładne dane na temat udzielonego doradztwa i przeprowadzonych szkoleń. 
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Tabela 25.: Skuteczność działań wspierających SGR w stosunku do operacji złożonych, wybranych i mieszczących się w limicie środków 

Przedsięwzięcie Operacje złożone  Operacje wybrane Operacje mieszczące się w limicie środków 

 

Opera-
cje 

złożone 

Operacje, w 
ramach 
których 

udzielono 
wsparcia,  

w tym: 

D
o

ra
d

zt
w

o
 

o
gó

ln
e 

Sz
ko

le
n

ia
 

Operacje wy-
brane 

Operacje, w 
ramach któ-
rych udzielo-
no wsparcia,  

w tym: 

D
o

ra
d

zt
w

o
 

o
gó

ln
e 

Sz
ko

le
n

ia
 

Operacje w 
limicie 

Operacje, 
w ramach 

których 
udzielono 
wsparcia,  

w tym: 

D
o

ra
d

zt
w

o
 

o
gó

ln
e 

Sz
ko

le
n

ia
 

1.3.1. Rozwój ogólnodostępnej i nie-
komercyjnej infrastruktury kultural-
nej i rekreacyjnej, zwłaszcza służącej 
integracji i edukacji lokalnej społecz-

ności 

6 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 4 

2.1.2. Rozwijanie działalności gospo-
darczej na obszarze 

24 21 21 6 12 11 11 5 12 11 11 5 

2.3.3. Podejmowanie działalności 
gospodarczej w zakresie turystyki, z 
wykorzystaniem kulturowych i przy-

rodniczych zasobów lokalnych 

7 5 5 5 5 5 5 4 3 3 3 3 

1.2.1. Popularyzacja dziedzictwa lo-
kalnego 

9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 

1.2.2.Promowanie  

i zachowanie rybackiego charakteru 

obszaru 

5 4 4 2 - - - - - - - - 

razem 51 44 44 26 32 29 29 22 29 27 27 21 

Źródło: dane własne. 
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b) Kryterium ewaluacyjne - skuteczność wybranych działań komunikacyjnych w kontekście sprawności wdra-
żania i rozliczania projektów. 

Wszyscy z 11 wnioskodawców, którzy podpisali umowy w wyniku konkursów ogłoszonych w 2018r., współ-

pracowali z SGR (doradztwo lub szkolenia). Przez cały okres rozliczeniowy (2016-2018) zakontraktowano 48 

operacji, które nadal są realizowane lub zostały rozliczone. W przypadku 4 projektów rozwiązano umowy, 

jednak na potrzeby badania skuteczności wsparcia SGR, są one wliczane do wskaźników (odstąpienie od 

umowy było niezależne od SGR). W przypadku projektu grantowego za wynik przyjęto 1 umowę zawartą 

między SGR a UM – 9 umów z grantobiorcami uwzględnionych zostanie po ich zakontraktowaniu przez SGR 

(2019r.).  

Wsparcie udzielone wnioskodawcom pozwoliło na realizację wskaźników Planu Komunikacji i Planu Działa-

nia. 

Tabela 26.: Wskaźniki skuteczności działań wspierających  

Działanie Wskaźnik rezultatu 
Osiągnięta 

wartość 
Stopień osiągnię-

cia wskaźnika 

K
o

n
su

lt
ac

je
  

Ilość podpisanych umów dofinansowanych wniosków 
liczona narastająco - 1 

52 101,96% 

liczba osób, które otrzymały wsparcie po uprzednim 
udzieleniu indywidualnego doradztwa w zakresie ubie-
gania się o wsparcie na realizację LSR, świadczonego w 
biurze LGD (wyłącznie w przypadku organizacji konkur-

sów na wnioski o dofinansowanie ) – 10 

32 320% 

Źródło: badania własne, dane IP. 

2. Ocena jakości wewnętrznych i zewnętrznych relacji partnerstwa 

Lokalne grupy działania posiadają specyficzną strukturę, stworzoną z 3 sektorów, co determinuje ich aktywność 

na celu dotarcie do każdego z nich oraz podejmowanie działań, które będą korzystne dla każdej z grup interesu 

funkcjonującej na obszarze, natomiast w kontekście weryfikacji wniosków o dofinansowanie – na sprawiedliwą 

ocenę złożonych projektów. 

Budowaniu równowagi w tym zakresie służy zagwarantowanie uczestnictwa w  organach SGR przedstawicielom 

każdego z sektorów. 

Tabela 27.: Sektorowość struktur SGR 

 

Liczba członków  

z sektora  

publicznego 

Liczba członków  

z sektora  

społecznego 

Liczba członków  

z sektora  

gospodarczego 

Walne Zebranie Człon-

ków 
11 33 77 

Zarząd 3 1 3 

Komisja Rewizyjna 2 1 2 

Rada 4 4 7 

Źródło: dane własne SGR. 

Dodatkowo w każdym organie SGR znajdują się reprezentanci sektora rybackiego, w Radzie przedstawiciele 

grup defaworyzowanych na rynku pracy – kobiety i osoba do 35 roku życia.  

W 2018r. liczba członków SGR zmniejszyła się ze 119 do 77 osób. Zarząd podjął decyzję o ich wykluczeniu ze 

względu na nieuiszczanie przez nich składek członkowskich. „Uszczuplenie” partnerstwa pozwoliło na za-

chowanie członków, którzy widzą rzeczywiste korzyści w przynależności do Grupy. 

a) Kryterium ewaluacyjne: rozpoznawalność i wizerunek wśród mieszkańców oraz partnerów zewnętrznych 

 Wizerunek SGR wśród lokalnej społeczności 

Działalność struktur SGR postrzegana jest pozytywnie, o czym świadczy ocena Biura SGR, które jest pośred-

nikiem między lokalną społecznością a organami SGR. Ciągłe podnoszenie kompetencji pracowników, szcze-

gólnie w zakresie formalnych aspektów realizacji naborów wniosków, które przekładają się zwłaszcza na za-
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kres merytoryczny doradztwa i szkoleń, przyczyniły się do otrzymania przez nich wysokich ocen dotyczących 

ich umiejętności. Respondenci w ankiecie wyrazili swoje opinie na temat ich kompetencji merytorycznych, 

kultury osobistej, komunikatywności i umiejętności prowadzenia spotkań. 

Wykres 39.: Ocena Biura SGR 

Źródło: dane własne. 

109 ankietowanych oceniło pracowników w skali 1 – 5, gdzie 5 była notą najwyższą. Wszystkie średnie są 

porównywalne, jednak w aspekcie kultury osobistej nota bliska jest optymalnemu wynikowi – jedynie 2 

osoba wskazała notę 3, 5 osób – 4, a 102 – 5. W stosunku do 2017r. wzrosły oceny w zakresie kompetencji 

merytorycznych i umiejętności prowadzenia szkoleń/spotkań, co współgra z notami przyznanymi w ramach 

badań dotyczących usług wspierających SGR.  

Współpraca organów SGR oraz wsparcie Biura przyczyniły się do zbudowania wizerunku SGR, który jest roz-

poznawalny wśród mieszkańców, co przeanalizowano przy okazji analizy adekwatności i skuteczności dzia-

łań komunikacyjnych SGR w stosunku do potrzeb i zasobów odbiorców (wykres: Znajomość LSR i działalno-

ści SGR). 

Wizerunek został oceniony przez 82-84 osoby przy użyciu 5-stopniowej skali, gdzie 5 była notą najwyższą. W 

ten sposób respondenci mogli wypowiedzieć się na temat profesjonalizmu SGR, innowacyjności w jej dzia-

łaniach, niezależności, otwartości i aktywności. 

Wykres 40.: Ocena wizerunku SGR. 

Źródło: badania własne. 

Wszystkie aspekty wizerunkowe SGR zostały ocenione pozytywnie. W zakresie innowacyjności i aktywności 

oceny w stosunku do poprzedniego roku wzrosły. Jest to istotne szczególnie w odniesieniu do pierwszego 

aspektu, ponieważ oznacza stopniowy wzrost jakości działań SGR w ramach ich najniżej ocenianego elemen-

tu. Nieznacznie spadły noty w zakresie otwartości i profesjonalizmu, co może wiązać się z określeniem kon-

kretnych grup odbiorczych działań (otwartość) oraz wielością odrzuconych wniosków o dofinansowanie (12 

projektów w ramach rozwijania działalności gospodarczej). W odpowiedzi na wyniki SGR zamierza zwiększyć 

intensywność działań integracyjno-promocyjnych w 2019r. 

innowacyjność

aktywność

niezależność

otwartość

profesjonalizm

4,36

4,53

4,73

4,77

4,84

4,38

4,55

4,73

4,74

4,81

2018 2017

kultura osobista

kompetencje merytoryczne

umiejętnośc prowadzenia spotkań

komunikatywność

4,92

4,77

4,76

4,75
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 charakter i jakość relacji  z podmiotami zewnętrznymi lokalnymi i ponadlokalnymi 

SGR realizowała projekty i współpracowała z zewnętrznymi podmiotami zarówno lokalnymi jak  

i ponadlokalnymi, co zostało przybliżone w poniższej tabeli. Realizowane projekty mają charakter wieloletni, 

co wzmacnia zawiązywane partnerstwa i podnosi jakość relacji z nimi. 

Ponadto LSR zakłada realizację dwóch projektów współpracy z pomorskimi lokalnymi grupami działania 

(dawniej: LGR), w tym jeden międzynarodowy. 

Tabela 28.: Charakter współpracy SGR z podmiotami zewnętrznymi 

Działanie Zakres działania Partnerzy 
Zasięg part-

nerstwa 

Projekt: Przywrócenie 

walorów historycznych 

Starej Osady Rybackiej w 

Ustce poprzez zabezpie-

czenie i ekspozycję ruin 

kościoła p.w. św. Mikołaja 

oraz nadanie obszarowi 

charakteru produktu tury-

stycznego  

Ochrona i wyeksponowanie dziedzictwa 

kulturowego Starej Osady Rybackiej w 

Ustce oraz nadanie obszarowi cech 

produktu turystycznego (SGR odpowia-

da za opracowanie koncepcji architek-

toniczno-kulturowej wpisującej Starą 

Osadę Rybacką w Słowiński Szlak Rybac-

ki 

Miasto Ustka 

(lider) 
lokalny 

Projekt: Ośrodek Wspar-

cia Ekonomii Społecznej w 

subregionie słupskim 

Wsparcie merytoryczne i finansowe 

podmiotów ekonomii społeczne z po-

wiatów: słupskiego, lęborskiego, bytow-

skiego i Słupska 

 Centrum 

Inicjatyw 

Obywatel-

skich,  

 Partnerstwo 

Dorzecze Słupi 

ponadlokalny 

Słowiński Szlak  

Rybacki 

Promocja SSR (m.in. druk materiałów 

promocyjnych, stworzenie strony inter-

netowej) 

16 podmiotów 

gospodarczych 
lokalny 

Organizacja zajęć  

dla dzieci (Eko-Mikołajki) 

Przeprowadzenie zajęć dla dzieci z 3 

przedszkoli z obszaru SGR 
3 przedszkola lokalny 

Współudział w imprezach 
Udział w  Dożynkach Rybnych w Ustce 

(animacja dla dzieci) 

66 aktywnych 

odbiorców 
lokalny 

Źródło: dane własne SGR. 
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VI Rekomendacje 
Działalność SGR jest pozytywnie oceniana przez lokalną społeczność, a z danych związanych z realizowanych 

przez nią działań wynika, że wszystkie powierzone jej zadania wykonuje zgodnie z planami zawartymi w LSR 

(m.in. realizuje zakładane wskaźniki). W każdym z opisanych w Raporcie zakresie pojawiły się jednak obszary, 

które wymagają zwiększonej uwagi lub wprowadzenia modyfikacji.  

1) Rekomendacje w zakresie działań komunikacyjnych: 

 Zwiększenie liczby działań promocyjno – informacyjnych, aby przyszli Wnioskodawcy mogli zapoznać 

się z charakterystyką działań SGR oraz poznać pracownika biura. 

Rekomendacja wynika z niższej niż w 2017r. znajomości działalności SGR oraz wskaźników i budżetu 

zawartych w LSR. Ponadto istotna jest liczba wniosków odrzuconych na etapie oceny formalnej w za-

kresie rozwijania działalności gospodarczej na obszarze. Zacieśnienie relacji między pracownikami a 

potencjalnymi wnioskodawcami pozwoli zwiększyć ich udział we wsparciu Biura w sporządzaniu wnio-

sków i biznesplanów. Natomiast przedstawiane materiały dotyczące realizacji LSR – na zapoznanie się z 

działalnością i założeniami dokumentów, na podstawie których funkcjonuje SGR. 

 Podniesienie kompetencji Biura w zakresie działań komunikacyjnych prowadzonych na portalach 

społecznościowych. 

Działanie to pozwoli na sprawniejsze prowadzenie profilu SGR na portalu Facebook w sposób, który 

zapewni wykorzystanie większej ilości oferowanych w jego ramach funkcji oraz dostosowanie działań 

do potrzeb jego użytkowników.  

2) Rekomendacje w zakresie działań wspierających i doradczych: 

 Kontynuacja prowadzenia szkoleń zw. z realizacją i rozliczaniem operacji przy udziale pracowników 
Instytucji Pośredniczącej 
Szkolenia pozwalają na zdobycie informacji od podmiotu, który jest bezpośrednią stroną umowy na re-
alizację projektów. O skuteczności tego rozwiązania świadczy wysoki wskaźnik zakontraktowania ope-
racji wybranych do dofinansowania w 2018r. 

3) Rekomendacje w zakresie wdrażania LSR: 

 Zachęcenie sektora rybackiego do wnioskowania poprzez zwiększenie kwot i limitów oraz wprowa-
dzić zmiany w poziomie dofinansowania dla rybaków przybrzeżnych 
Możliwości wdrożenia korzystniejszych warunków wsparcia wynikają ze zmiany zewnętrznej legislacji. 

Zmiany wymagają przeprowadzenia konsultacji. W ocenie SGR przyjęcie ww. rozwiązań zwiększy udział 

rybaków we wnioskowaniu o dotację i pozwoli na kontraktowanie większej liczby wniosków, szczegól-

nie w zakresie operacji związanych z potencjałem wodnym i rozwojem łańcuchów dostaw produktów 

rybackich (rybacy posiadają doświadczenie w realizacji projektów dofinansowanych m.in. przez 

ARiMR). 

 Należy zmienić lub usunąć kryterium dotyczące rozliczenia operacji w ciągu 9 miesięcy 

Zdaniem IP kryterium może budzić wątpliwości wnioskodawców, stąd nie są oni w stanie odpowiednio 

uzasadnić jego spełnienia. W związku z powyższym oraz uwagami IP w tym zakresie, zasada=na jest 

zmiana lub usunięcie kryterium.  
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