Protokét
z | Posiedzenia Komisji ds. opiniowania operacji w ramach wniesionych protestéw dla
przedsiewziecia pn. Rozwijanie dziafalnosci gospodarczej na obszarze
Przewtoka, 3 lipca 2018r.

W dniu 3 lipca 2018r. w Biurze Stowinskiej Grupy Rybackiej przy ul. Usteckiej 8 w Przewtoce odbyto sie
posiedzenie Komisji ds. opiniowania operacji w ramach wniesionych protestéw dla przedsiewziecia
pn. Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej na obszarze. W posiedzeniu wzieto udziat 5 Cztonkéw Komisji
oraz pracownicy Biura Stowinskiej Grupy Rybackiej. Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do
niniejszego protokotu.

Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 9:35, a zakoriczyto o godzinie 10:30.

Cztonkowie Komisiji:

1. e atall
2 « . .. .vodniczgcego/ej Komisji,
3. ..onek Komisji,
: imisji,
£ = =~k ¥omisji.

Posiedzenie Komisji ds. opiniowania operacji w ramach wniesionych protestéw dla przedsiewziecia
pn. dziatalnosci gospodarcze] na obszarze otworzyta i prowadzita

Przewodnicz: Komisji ds. opiniowania operacji w ramach wniesionych protestow dla
przedsiewziecia pn. Rozwijanie dziatalnosci gospodarczej na obszarze.

Prowadzaca poinformowata o liczbie osob uczestniczgcych w posiedzeniu i odczytata proponowany

porzadek obrad:

1. Przedstawienie celu i porzadku obrad.

2. Wyjasnienie przez Przewodniczgcg sposobu dokonywania oceny operacji przy pomocy kart oraz
zasad obliczania wynikow oceny.

3. Prezentacja i dyskusja nad protestami oraz wnioskami, do ktdrych sie one odnosza.

4. Opiniowanie protestow i spetniania kryteriow wyboru oraz kryteridéw zgodnosci z LSR przez opera-
cje, do ktérych odnoszg sie protesty poprzez wypetnienie kart oceny operacji pod wzgledem spet-
niania kryteriéw wyboru oraz kart zgodnosci operacji z LSR.

5. Zebranie i sprawdzenie kart oceny operacji.

6. Ogfoszenie stanowiska Komisji pod wzgledem spetniania przez operacje kryteriow wyboru i kryte-
riow zgodnosci, do ktdrych odnoszg sie wniesione protesty.

7. Wolne gtosy i wnioski.

8. Zamkniecie posiedzenia Komisji.

1. Przedstawienie celu i porzadku obrad.

Przewadniczgca Komisji przedstawita cel posiedzenia i ww. porzadek obrad. Wszyscy jednogtosnie
przyjeli porzadek obrad.

2. Wyjasnienie przez Przewodniczgcg sposobu dokonywania oceny operacji przy pomocy kart oraz
zasad obliczania wynikdw oceny

Przewodniczgca Komisji wyjasnita sposéb dokonywania oceny operacji przy pomocy kart oraz
zasady obliczania wynikdw oceny zgodnie z Ksiegg Procedur i Kryteridw Stowinskiej Grupy
Rybackiej.



3. Prezentacja i dyskusja nad protestami oraz wnioskami, do ktdrych sie one odnosza

Przewodniczgca Komisji zwiezle strescita protesty i oceniane operacje, do ktérych odnosza sie
protesty i poddata je pod dyskusje.

Przed przystgpieniem do dyskusji i oceny protestéw oraz operacji, ktérych one dotycza,
zweryfikowano deklaracje bezstronnosci w celu wykluczenia 0séb z oceny poszczegblnych operacji
oraz zachowania odpowiednich parytetdw zwigzanych z grupami interesu.

Zaden z Cztonkéw Komisji nie zostat wykluczony z opiniowania ztozonych protestéw.

4. Opiniowanie protestéw i spefniania kryteridw wyboru oraz kryteriéw zgodnosdci z LSR przez
operacje, do ktorych odnosz3 sie protesty poprzez wypetnienie kart oceny operacii pod wzgledem
spetniania kryteriéw wyboru oraz kart zeodnosci operacji z LSR

Cztonkowie Komisji zaopiniowali operacje przy uzyciu kart oceny operacji pod wzgledem
spetniania kryteriow wyboru i kryteriéw zgodnosci.

Szczegodtowe opinie dotyczace poszczegdlnych operacji i protestow:

Tytut operacji: Rozwdj dziatalnosci poprzez wprowadzenie pakietéw turystycznych typu "slow" wykorzystu-
jacych zasoby lokalne o charakterze kulturowym, kulinarnym i aktywnym

Whnioskodawca: Landbrand Hubert Gonera

Nr operacji: SGR-2018-006-RD-015

Kryteria wyboru operacji, co do ktérych wniesiono protest i uzasadnienie Komisji ws. podjetego
rozstrzygniecia:

1) Kryterium 8: Wnioskodawca zfozy wniosek o ptatnosc¢ koricowq realizowanej operacji w terminie 9 miesiecy
od dnia podpisania umowy o dofinansowanie —0/4 pkt.

= $rednia punktéw uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/4 pkt.
= $rednia punktow uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 0/4 pkt.

Uzasadnienie: We wniosku o przyznanie pomocy wskazano datg zakoriczenia operacji, ktéra nie gwarantuje 9-
miesigcznego okresu jej realizacji. W ztozonej dokumentacji nie ujeto réwniez jednoznaczniej deklaracji w tym
zakresie. Jednoczednie nalezy zwréci¢ uwage, ze wiasciwym miejscem na uzasadnienie spetniania kryteriow
wyboru jest czes¢ B.11l.1.4: Uzasadnienie zgodnosci z celami LSR i kryteriami wyboru operacji przez LGD.

2) Kryterium 4: Operacja jest innowacyjna w skali: obszaru SGR — 3 pkt., obszaru gminy — 2 pkt, obszaru miej-
scowosci — 1 pkt., z tym, Ze innowacyjnosc dotyczy gtdwnego zakresu lub celu operacji i oznacza: wytworze-
nie nowej ustugi lub produktu, dotychczas nie oferowanego/produkowanego w obrebie ww. obszaréw lub
zastosowanie nowych sposobow organizacji lub zarzqdzania, wczesniej nie stosowanych w obrebie ww. ob-
szarow lub zrealizowanie inwestycji, jakiej dotychczas nie byto na ww. obszarach.

= $rednia punktéw uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/3 pkt.
= $rednia punktéw uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 1/3 pkt.

Uzasadnienie: Sprzedaz pakietéw turystycznych jest dostepna na terenie gminy Smotdzino, m.in.
w Gardnie Wielkiej, gdzie przedsigbiorstwo ,,Puk, Puk Eko” $wiadczy wynajem miejsc noclegowych wraz z do-
datkowymi pakietami kulinarnym, kulturalnym i aktywnym, a na swojej stronie internetowej
(http://www.pukpukeko.p) podaje przypisanych im ustugodawcéw tozsamych ze wskazanymi w projekcie.
Informacja na temat objecia dziatalnosci wnioskodawcy przepisami prawa w zakresie ,utatwiania nabywania
powigzanych ustug turystycznych” i natozeniem na niego dodatkowych obowigzkéw z tym zwigzanych zostata
przekazana dopiero na etapie wniesienia protestu i nie ma odniesienia we wniosku o przyznanie wsparcia ani w
zatacznikach, w tym w punkcie 5.2. Biznesplanu: Analiza ryzyk zwigzanych z dziatalnosciq i rozwigzan alterna-
tywnych. Zatem Rada, nie mogac mie¢ swiadomosci zamierzeri wnioskodawcy w tym zakresie, prawidtowo nie
uwzglednita w ocenie planowanego przez niego sposobu organizacji sprzedazy ustug. Jednoczesnie Rada uznata
operacje za innowacyjng w skali miejscowoéci, uzasadniajac, ze w Retowie nie ma oferty sprzedazy pakietéw
turystycznych.

Tytut operacji: Wzrost konkurencyjnosci przedsiebiorstwa DARDOM Justyna Michatek poprzez rozwdéj agro-
turystyki w oparciu o regionalne zasoby

Whioskodawca: DARDOM Justyna Michatek

Nr operacji: SGR-2018-006-RD-016



Kryteria wyboru operacji, co do ktérych wniesiono protest i uzasadnienie Komisji ws. podjetego
rozstrzygnigcia:

1) Kryterium 4: Operacja jest innowacyjna w skali: obszaru SGR — 3 pkt., obszaru gminy — 2 pkt, ob-

2)

szaru miejscowosci — 1 pkt., z tym, Ze innowacyjnosc¢ dotyczy gtéwnego zakresu lub celu operacji i
oznacza: wytworzenie nowej ustugi lub produktu, dotychczas nie oferowanego/produkowanego w
obrebie ww. obszardw lub zastosowanie nowych sposobdw organizacji lub zarzqdzania, wczesniej
nie stosowanych w obrebie ww. obszarow lub zrealizowanie inwestycji, jakiej dotychczas nie byto
na ww. obszarach.
= $rednia punktow uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/3 pkt.
= $rednia punktow uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 0/3 pkt.
Uzasadnienie: Wnioskodawca zamierza $wiadczyé ustugi oferowane juz w Smotdzifiskim Lesie, co
moze wskazywac na niewtasciwe dane bedace podstawg jego analizy rynku (m.in. zgodnie z LSR:
sliczba  obiektéw  dwiadczacych  ustugi  noclegowe  jest  nadprzecietnie  duza..”,
a: ,Duza cze$¢ obiektéw ma w swojej ofercie mozliwo$¢ zaopatrzenia w $wieze produkty pocho-
dzgcych z lokalnych upraw i hodowli”). Do ww. ustug nalezg:
= wynajem miejsc noclegowych — informacja o podobnych ustugach dostepna jest na portalach
internetowych, np.: www.nocowanie.pl,
= serwowanie eko-sniadan i cateringu dietetycznego - dziatalno$é¢ gastronomiczng oparta
o ekologiczne produkty prowadzi restauracja tgka, a lokalni kwaterodawcy (m.in. Pokoje go-
$cinne u Janusza) dostarczajg swoim gosciom positki oparte na naturalnych wyrobach,
= dostep do placu zabaw — place zabaw z réznymi atrakcjami jako miejsce spedzania czasu wol-
nego przez gosci punktdow noclegowych sg standardowg ustugg w Smotdziriskim Lesie (m.in.
Pokoje goscinne u Janusza, Dom Magda, Relaks w Lesie).
Pozostate wymienione ustugi rowniei pojawiaja sie w ofertach ww. ustugodawcéw lub na obsza-
rze SGR, a wnioskodawca nie ujgt ich w prognozie sprzedazy ani nie odnidst do nich zapiséw w
zestawieniu rzeczowo-finansowym czy posiadanych zasobach. Dotyczy to: warsztatow nt. zdro-
wego odzywiania, jogi, mozliwosci przyjazdu ze zwierzeciem, roweréw dla rodzin, biblioteczki,
wypozyczenia sprzetu wodnego, sportowego, uprawy eko-ogrodkdéw, ekstremalnych biegdéw, ob-
ozéw odchudzajgcych. Wnioskodawca nie opisuje tez, w jaki sposob ustugi bytyby udostepniane i
organizowane.
Ponadto wedtug tresci kryterium innowacyjnosé powinna zawieraé sie w gtéwnym zakresie lub
celu operacji. Zgodnie z oceng Rady, gtéwnym zakresem operacji jest stworzenie miejsc noclego-
wych, a cele ujete we wniosku, bedgce podstawg do sformutowania zapiséw umowy
0 przyznanie wsparcia, nie uwzgledniajg stworzenia innych ustug poza wspomnianymi noclegami
i gastronomig.

Kryterium 5: Operacja zaklada zastosowanie rozwigzari zmniejszajqcych presje na Srodowisko
i zmiany klimatyczne poprzez: instalacje urzgdzen pozwalajgcych na wykorzystanie odnawialnych
Zrodet energii (np. pomp ciepta, urzgdzenr fotowoltaicznych, matych wiatrakéw, itp.) — 0 albo 3
pkt., wykorzystanie urzqdzeri i rozwigzarn zmniejszajqcych niekorzystny wptyw na srodowisko (np.
przyczyniajgcych sie do mniejszego zuZycia energii, zmniejszenia generowania odpaddw, itp.) — 0
albo 1 pkt. Punkty moggq sie sumowac

= $rednia punktéw uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/4 pkt.

= érednia punktow uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 0/4 pkt.
Uzasadnienie: Wnioskodawca nie ujgt pozycji zwigzanych z energooszczednym sprzetem lub insta-
lacjami stuzgcymi ograniczeniu emisji szkodliwych gazéw do atmosfery w zakresie rzeczowo-
finansowym we wniosku ani biznesplanie, natomiast informacja na temat zagospodarowania te-
renu bez wykorzystania nawozdw sztucznych zostata podana na etapie wniesienia protestu, w
zwigzku z czym Rada nie miafa podstaw do przyznania punktéw za zastosowanie podobnego roz-
wigzania (zapis o zagospodarowaniu terenu pod katem EKO ze wzgledu na swojg lakonicznosé
uniemozliwit pozytywng ocene w tym zakresie). Ponadto kryterium nie spetnia organizacja szkolen
dla pracownikow z zakresu ekologii, poniewaz nie ma ona charakteru inwestycyjnego (jak przykta-
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dy zawarte w kryterium) i nie gwarantuje zmniejszenia niekorzystnego wptywu na srodowisko —
wnioskodawca nie wyjasnia, czego miatyby dotyczy¢ szkolenia i w jaki sposéb pracownicy mieliby
dbac o $rodowisko, wykonujgc swoje obowigzki, a koszt ww. szkolen nie zostat ujety w rachunku
zyskow i strat zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia.

3) Kryterium 8: Whioskodawca zfoZy wniosek o pfatnosc koricowq realizowanej operacji w terminie 9
miesiecy od dnia podpisania umowy o dofinansowanie
= $rednia punktdw uzyskana w kryterium w ramach pierwszej oceny operacji: 0/4 pkt.
= $rednia punktéw uzyskana w kryterium w ramach rozpatrzenia protestéw: 4/4 pkt.
Uzasadnienie: Operacja zostanie zrealizowana w okresie 9 miesigcy.

Tytut operacji: Mobilne Kluby Fitness - sprzedaz nowoczesnego sprzetu do odchudzania i poprawy kondycji
fizycznej

Whnioskodawca: Firma Handlowa "ERWIN" Krzysztof Nowak, Camping Kan

Nr operacji: SGR-2018-006-RD-024

Kryteria zgodnosci operacji z LSR, co do ktdrych wniesiono protest i uzasadnienie Komisji ws.
podjetego rozstrzygniecia:

Operacja jest uzasadniona ekonomicznie i bedzie realizowana zgodnie z biznesplanem (nie dotyczy operacji
realizowanej wytqcznie w zakresie okreslonym w § 2 ust.1 pkt 1 lub 5-8 rozporzgdzenia), ktdry zawiera informa-
cje wskazane w § 4 ust.4 rozporzqdzenia).

Uzasadnienie: W odniesieniu do uwag zawartych w tresci wniesionego przez wnioskodawce protestu
Rada SGR wyjasnia, ze:

1) Suma rok n + rok n-1 + rok n-2 odnosi sie nie do sumy lat nastepujacych po roku n, ale do lat
wczesniejszych, w ktdrych, w przypadku, gdy kwota ostatniej ptatnosci przypadtaby w innym roku
niz data zakonczenia realizacji operacji, nastapitaby sprzedaz ustug — znak miedzy ,n” a kolejnymi
numerami oznacza minus.

2) W pismie w sprawie ztozenia wyjasnien do wniosku o przyznanie wsparcia poproszono
o okresdlenie wartosci w tabelach analizy finansowej zgodnie z instrukcjg wypetniania biznesplanu
i tabelami pomocniczymi (w ramach ww. materiatéw miesci sie rowniez tabela nr 9.3.) oraz poda-
no adres strony internetowe] z ww. materiatami. Zaznaczono przy tym, aby podaé wartos¢ wskaz-
nika NPV, ktdry jest elementem tabeli 9.3. i wynika z relacji miedzy zawartymi w niej pozycjami.
Ponadto wskazanie do uzupetnien dotyczy rozbieznosci w informacjach miedzy poszczegdlnymi
elementami dokumentacji zwigzanej z operacjg, natomiast tabela 9.3 byta spdjna z tabelg 9.2,
ktora stanowi podstawe jej stworzenia - zatem Rada, zwracajgc sie z prosba
o wypetnienie catej analizy finansowej zgodnie z instrukcja, wykorzystata nie tylko minimum swo-
ich kompetencji, ale dziatajgc na korzy$¢ wnioskodawcy, data mu mozliwos¢ korekty btednych da-
nych.

3) Zgodnie z instrukcjg wypetniania wniosku i opisem w polu 10. tabeli 9.3. w wierszu powinna zna-
lei¢ sie: stopa dyskonta (zgodnie z wyjasnieniem — 2,85%) / czynnik dyskontujgcy obliczany jako
iloraz liczby 1 (stata stopa dyskonta podawana w kolumnie rok n) i sumy liczby 1 oraz stopy dys-
konta podniesionej (zgodnie z wartoscig z podanej przez wnioskodawce strony) do potegi
o wartosci rownej numerom kolejnych lat realizacji operacji. Tymczasem w ramach wyjasnien po-
dano samg stope dyskonta bez uwzglednienia czynnika dyskontujgcego. Ponadto nie wyjasniono
metodologii wyliczenia tej wartosci w kolumnie suma: n + n-1 + n-2.

4) W pismie z dnia 14 czerwca 2018r. w odniesieniu do tabeli nr 111.3.2. Zarzad wskazat numeracje zgodng
z obowigzujgcym wzorem biznesplanu umieszczonym na stronie internetowej SGR. Tabela ta zamieszczona
jest na stronie nr 6. W celu utatwienia wnioskodawcy wniesienia korekt do biznesplanu, w pidmie
do wnioskodawcy z dnia 21 maja 2018r., Zarzad oznaczyt jg zgodnie z numerem widniejgcym w biznesplanie
przedtozonym przez wnioskodawce, czego wynikiem byto poprawne uzupetnienie tabeli 9.2., jednak bez
przetozenia zawartych w niej danych do catej analizy finansowej (w tym tabeli nr 9.3.).



5. Zebranie i sprawdzenie kart oceny operacji.

Przewodniczgca zebrata i sprawdzita poprawnos¢ wypetnionych przez Cztonkow Komisji kart
oceny operacji i podpisata karty. Karty wypetnione przez Przewodniczacej podpisat jej Zastepca.

6. Ogtoszenie stanowiska Komisji pod wzgledem spetniania przez operacje kryteridw wyboru i
kryteriow zgodnosci, do ktdrych odnoszg sie wniesione protesty
Po weryfikacji kart oceny, Przewadniczagca Komisji ogtosita stanowisko Komisji w sprawie oceny
operacji pod wzgledem spetniania kryteriow wyboru LSR i kryteridw oceny zgodnosci.
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7. Wolne gtosy i wnioski.

Cztonkowie Komisji nie wniesli glosdéw i wnioskéw.

8. Zamkniecie posiedzenia Komisji

Przewodniczgca Komisji zamknetfa obrady posiedzenia Komisji ds. opiniowania operacji w ramach
wniesionych protestow dla przedsigwziecia pn. Rozwijonie dziatalnosci gospodarczej na obszarze.

Przewodniczgca Komisji ds. opiniowania
operacji w ramach wniesifnych protestow dla
przed-iewzizcia pn. Rozwijanie dziatalnosci

nn srro

Zataczniki:
1. Lista obecnosci cztonkéw Komisji.

2. Karty oceny pod wzgledem spetniania kryteriow wyboru SGR.



