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1. Wstep

Stowinska Grupa Rybacka (SGR) zlecita przeprowadzenie badania ewaluacyjnego ze swojej dziatal-
nosci w 2013 r. firmie Biostat z siedzibg w Rybniku. Ewaluacja zostata przeprowadzona wedtug kryte-
riw i metod badawczych wskazanych w LSROR. Ocenie poddano zaréwno proces wdrazania
LSROR jak i elementy zwigzane z jakoscig partnerstwa oraz sprawnoscig funkcjonowania SGR.

Elementy podlegajgce ewaluacji zgodnie z LSROR:
= Ocena wdrazania LSROR:
1. Stopien realizacji celdow ogdinych i celow szczegdtowych LSROR
2. Realizacja planowanego budzetu LSROR

3. Zasieg i skutecznos$é¢ dziatan informacyjno-doradczych dotyczgcych przygotowania wnio-
sku o dofinansowanie

4. Opinia spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR
= Elementy zwigzane z jakos$cig partnerstwa oraz sprawnoscia funkcjonowania SGR:
Rozwadj ilosciowy partnerstwa
Aktywnosc¢ cztonkéw SGR
Aktywnos¢ organéw statutowych SGR
Funkcjonowanie Biura SGR
Efektywnos$¢ pracy poszczegoélnych pracownikéw Biura

Efektywnos$¢ dziatan informacyjnych
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Koszty funkcjonowania SGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizaciji lokalnych spotecz-
nosci

8. Badanie opinii spotecznej na temat Stowinskiej Grupy Rybackiej i jej dziatalnosci oraz na
temat roli i wptywu SGR na rozwdj obszaru

1.1. Metodologia badania

Badanie ewaluacyjne z dziatalnosci Stowinskiej Grupy Rybackiej w 2013 r. zostato przeprowadzone
W oparciu o:

1. Dane zastane przekazane przez Zleceniodawce

Dane te dotyczyly elementéw pierwszego, drugiego i trzeciego w ramach oceny wdrazania LSROR
oraz elementdéw pierwszego, drugiego, trzeciego, piatego, szdstego i siocdmego w ramach oceny jako-
&ci partnerstwa oraz sprawnosci funkcjonowania SGR.

Wyniki analizy danych zastanych zostaty zaprezentowane w rozdziale 2.
2. Opinie spotecznosci lokalnej badane za pomoca ankiety

Badanie ankietowe zostato zrealizowane za pomocg ankiety modutowej (sktadajgcej sie z 6 modutow,
w tym modutu zawierajacego dane metryczkowe). W zwigzku z badaniami zrealizowanych do konca
2013r. wskaznikow LSROR, Zleceniodawca przekazat dane dotyczace realizacji projektow przez Be-
neficjentéw osi 4 PO RYBY oraz liste 25 o0s6b podzielonych na trzy grupy odpowiadajgce celom
LSROR, ktére podpisalty umowy o dofinansowanie swoich projektéw, a nie wziety udziatu we wcze-
$niejszym badaniu prowadzonym przez Zleceniodawce. Niestety kilka os6b odmoéwito udziatu w an-
kiecie lub nie odpowiedziato na prébe nawigzania z nimi kontaktu, w zwigzku, z czym Zleceniodawca
przestat opracowane wskazniki dotyczgce wnioskéw tych oséb. Dane, na podstawie ktérych opraco-
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wano wskazniki, uzyskano na podstawie informacji z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomor-
skiego dotyczacych liczby podpisanych uméw, wyptaconych srodkéw oraz zawartosci wnioskéw bene-
ficjentdw. W celu osiggniecia odpowiedniej ilosci ankietowanych (w zwigzku z odmowag lub brakiem
kontaktu ze wczesniej wskazanymi osobami) do przeprowadzenia ankiet dotyczacych funkcjonowania
SGR oraz wdrazania LSROR Zleceniodawca wybrat losowo kolejne osoby, kitdre sg beneficjentami osi
4 PO RYBY, ale nie podpisaly jeszcze uméw o dofinansowanie - 5 z nich odpowiedziato na ankiety.

Badanie ankietowe przeprowadzone zostato za pomocg techniki CATI - wywiadoéw telefonicznych
wspomaganych komputerowo. Metoda ta jest najbardziej efektywng technikg realizacji badan iloscio-
wych. Badanie CATI realizowane zostato za pomocg nowoczesnego autorskiego panelu badawczego
firmy ©CREDIZ" W celu uzyskania szczerych odpowiedzi ankieter informowat respondentéw, iz ankie-
ta jest anonimowa i osoby analizujgce jej wyniki nie bedg w stanie zidentyfikowa¢ danych oséb udzie-
lajgcych informacji.

Wyniki badania ankietowego zostaty zaprezentowane w rozdziale 3.



2. Analiza dziatan SGR w roku 2013 poddanych ewaluaci

2.1. Stopien realizacji celow ogdlnych i celdw szczegdtowych LSROR

Kryteria oceny:
= Poziom realizacji przyjetych wskaznikow realizacji LSROR
Ponizej znajduje sie zestawienie wskaznikéw osiggnietych przez wnioski beneficjentow, z ktorymi
podpisano umowy na realizacje operaciji.
Badanie wskaznikow:
— produktu: Liczba zrealizowanych operacji przyczyniajgcych sie do...
— produktu: tgczna warto$¢ pomocy ze srodkdéw publicznych na realizacje operacji przyczynia-
Jacych sie do...,

— rezultatu: Liczba miejsc pracy utrzymana i utworzona w wyniku operacji objetych dofinanso-
waniem w ramach wdrazania LSROR

we wszystkich celach ogdlnych odbyto sie wytgcznie wsrdd beneficjentow, ktdrzy rozliczyli juz swoje
operacje. W zwigzku z powyzszym wskazniki te nie odzwierciedlajg catosciowego stanu realizacji
LSROR, w tym budzetu przeznaczonego na pomoc dla spotecznosci obszaru dziatania SGR, a jedy-
nie czes¢ przeprowadzanych inwestycji i faktycznego wydatkowania srodkéw z Europejskiego Fundu-
szu Rybackiego.

Cel ogodlny 1: Wzrost atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania

Cele szczegotowe:

A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

B. Umacnianie tozsamosci lokalnej i aktywizacja mieszkancow

C. Promocja obszaru objetego strategig

D. Rozwdj sektora ustug dla ludnosci

E. Rozwdj infrastruktury spotecznej i kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni publicznej

Whnioski wybrane do dofinansowania majg bardzo duzy wptyw na realizacje wskaznikéw w ramach
celu ogodlnego pierwszego. Dwa pierwsze wskazniki produktu badano wytgcznie na podstawie juz
rozliczonych operacji. Jak wynika z ponizszej tabeli dwa wskazniki produktu osiggnety lub przekroczy-

ty wartos¢ docelowa. Takze prawie wszystkie wskazniki rezultatu kilkukrotnie przekroczyly wartos¢
docelowa.

Tabela 1. Wskazniki osiggniecia celéw LSROR w ramach celu ogdinego 1.
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taczna warto$¢ pomocy ze srodkéw publicznych na
realizacje operacji przyczyniajgcych sie do wzrostu
e . o . . 0 6,1 24 25,4
atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania
(min zt)
Liczba operaciji przyczyniajgcych sie do wzrostu
atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania 0 16 16 100,0
realizowanych przez podmioty publiczne (szt.)
Liczba miejsc pracy utrzymana i utworzona w wyniku
operacji objetych dofinansowaniem w ramach wdra- 0 41 40 102,5
zania LSROR
Liczba wybudowanych, wyremontowanych i wyposa-
zonych obiektéw infrastruktury spotecznej zrealizo- 0 7 5 140,0
wanych w ramach wdrazania LSROR
Liczba operaciji zrealizowanych w ramach wdrazania
LSROR polegajacych na aktywizowaniu mieszkan- 0 18 7 257,1
Wskaznik | cow (szt.)
rezultatu Liczba zrealizowanych operacji promujgcych obszar
objety LSROR 0 10 10 100,0
Liczba publikacji promocyjnych wydanych w ramach
wdrazania LSROR 0 44 5 880,0
Liczba wydarzen promocyjnych zrealizowanych w
ramach wdrazania LSROR 0 " 5 15400
Liczba mieszkancow miejscowosci, w ktérych wybu-
dowano, wyremontowano lub wyposazono obiekt
infrastruktury spotecznej w ramach wdrazania 0 0,085 25 0.34
LSROR (w tys.)
Wzrost liczby wydanych pozwolen na budowe miesz- dR.Ok. bd Wzrost o b.d
;o kan i domow odniesie- -G 2% G
Wskaznik nia 2010
oddziatywania Rok
Wzrost dochodéw podatkowych odniesie- b.d. W”‘,?St 0 b.d.
nia 2010 2%

Zrédto: Dane SGR, badanie CATI
Cel ogodiny 2: Wzmocnienie funkcji turystycznej obszaru

Cele szczegotowe:

A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

B. Umacnianie tozsamosci lokalnej i aktywizacja mieszkancow
C. Promocja obszaru objetego strategig

F. Rozwdj infrastruktury turystyczne;j

G. Poprawa jakosci i réznorodnosci ustug turystycznych

Takze stopien realizacji wskaznikow w ramach celu ogdélnego drugiego jest zadawalajgcy, cho¢ zde-
cydowanie wyzsze wykonanie wykazujg wskazniki rezultatu. Stosunkowo niska warto$¢ dwoch pierw-
szych wskaznikéw produktu oraz pierwszego wskaznika rezultatu dotyczgcego tworzenia miejsc pracy
wynika z przyjetego podziatu na rodzaje operacji, dokonanego w celu zapobiegniecia kwalifikowania
jednej operacji do wskaznikéw wystepujgcych we wszystkich celach LSROR. W rezultacie takiego
podejscia we wskaznikach tych nie ujeto operacji zwigzanych z turystykg, ale realizowanych przez
podmioty sektora rybackiego. Ponadto dwa pierwsze wskazniki produktu obliczono wytgcznie na pod-
stawie rozliczonych juz operaciji.



Tabela 2. Wskazniki osiagniecia celéw w ramach celu ogdlnego 2.

Rodzaj wskaznika
Wartos¢ Bazowa
Wartos¢ biezagca
Wartos¢ docelowa
(do konca 2015r.
Wartos¢ procentowa
osiggnietych wskaz-
nikow

Wskaznik

Liczba zrealizowanych operacji przyczyniajgcych sie
do wzmocnienia funkgciji turystycznej obszaru (szt.)
. taczna wartos¢ pomocy ze $rodkédw publicznych na

Wskaznik | realizacje operacii przyczyniajacych sie do wzmoc- 0
produktu nienia funkcji turystycznej obszaru (min z})

Liczba operacji objetych dofinansowaniem w ramach

LSROR polegajacych na podjeciu lub rozwoju dzia- 0 22 17 129,41

talno$ci gospodarczej w sektorze turystycznym

Liczba miejsc pracy utrzymana i utworzona w wyniku

realizacji operacji objetych dofinansowaniem w ra- 0 22 55 40,0

mach wdrazania LSROR

Liczba wybudowanych, wyremontowanych lub wy-
Wskaznik | Posazonych obiektow infrastruktury turystyczne; 0 17 15 113,33
rezultatu objetych dofinansowaniem w ramach LSROR

Liczba odbudowanych, wyremontowanych lub prze-
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budowanych obiektéw zabytkowych objetych dofi- 0 2 4 50,0

nansowaniem w ramach LSROR

Wzrost liczby punktéw gastronomicznych (szt.) 0 7 3 233,3
Rok

Wozrost liczby miejsc noclegowych (szt.) odniesie- b.d. szrf,)/St © b.d.

nia 2010 °

Rok

Wzrost liczby oséb odwiedzajacych muzea odniesie- b.d. Wzsrg)/ost ° b.d.

Wskaznik nia 20k10
oddziatywania | Spadek liczby bezrobotnych zarejestrowanych w o drFfigsie- bd Wzrost o b.d.

urzedach pracy na obszarze LSROR nia 2010 3-5%
Wzrost liczby podmiotéw gospodarczych na obsza-

rze objetym LSROR zarejestrowanych w systemie odrlﬁg;ie- b.d Wzrost o b.d.
REGON wg sekcji PKD sekcja H — hotele i restaura- | i3 5010 hn 2%

cjie
Zrédfo: Dane SGR, badanie CATI

Cel ogélny 3: Zachowanie zywotnego ekonomicznie sektora rybackiego

Cele szczegotowe:

A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

H. Rozwdj infrastruktury okoforybackiej

I. Rozwdj ustug dla sektora rybackiego. Poprawa marketingu produktéw sektora rybackiego

J. Roznicowanie zrédet dochoddw oséb majgcych prace zwigzang z sektorem rybackim

Whnioski wybrane do dofinansowania korzystnie wptywajg na wykonanie wskaznikéw w ramach celu
ogolnego trzeciego, choé - wyzsze wykonanie wykazujg wskazniki rezultatu, poniewaz podobnie jak

w przypadku wskaznikéw dwdch pierwszych celéw ogdélnych, dwa pierwsze wskazniki produktu opra-
cowane zostaty wytgcznie na podstawie operacji juz rozliczonych.



Tabela 3. . Wskazniki osiggniecia celéow w ramach celu ogdélnego 3.
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Liczba zrealizowanych operacji przyczyniajgcych sig 0 14 25 56,00
do zachowania zywotnosci sektora rybackiego (szt.)
taczna wartos¢ pomocy ze srodkéw publicznych na
. realizacje operacji przyczyniajgcych sie do zacho- 0 1,79 8 22,38
Wskaznik | wania zywotnosci sektora rybackiego (min zt)
produktu
Liczba przedsigbiorcow z branzy rybackiej, ktorzy 0 27 18 150,00
otrzymajg pomoc w ramach wdrazania LSROR (szt.)
Liczba armatorow jednostek rybackich, ktéra uzyska
pomoc w ramach wdrazania LSROR (szt.) 0 o 18 7.8
Liczba miejsc pracy utrzymana i utworzona w wyniku
operacji objetych dofinansowaniem w ramach wdra- 0 28 35 80,00
zania LSROR
Liczba wybudowanych, wyremontowanych i wypo-
Wskaznik sazonych obiektéw infrastruktury rybackiej objetych 0 2 3 66,67
rezultatu dofinansowaniem w ramach LSROR
Liczba jednostek rybackich korzystajacych z obiek-
tow infrastruktury rybackle! wybudowanych, wyre- 0 20 15 133.33
montowanych lub wyposazonych w ramach wdraza-
nia LSROR
Rok Mniej niz
Tempo spadku zatrudnienia w sektorze rybackim w | odniesie- b.d 1% $red- b.d
okresie 2011-2015 nia 2000- e niorocz- e
Wskaznik 2010 nie
oddziatywania Rok Mniej niz
Tempo spadku liczby jednostek rybackich ggniZ%soig-_ b.d ioi/;réorcef_ i b.d.
2011 nie

Zrédfo: Dane SGR, badanie CATI

Stosunkowo niski poziom osiggniecia wskaznikéw w celach zwigzanych z turystykg i rybactwem jest
skutkiem przyjetego podziatu na rodzaje operacji, dokonanego w celu zapobiegniecia kwalifikowania
jednej operacji do tych samych wskaznikow wystepujgcych we wszystkich celach LSROR. W rezulta-
cie takiego podejscia we wskaznikach mieszczgcych sie w celu drugim (turystyka) nie ujeto operaciji
zwigzanych z turystyka, ale realizowanych przez podmioty sektora rybackiego.

Dodatkowo do celu pierwszego zakwalifikowano operacje skltadane do wszystkich zakreséw z wyjat-
kiem: Restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnienia oséb
majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza
tym sektorem.

Wskutek tak przeprowadzonych badan ww. wskazniki w celach drugim i trzecim sg stosunkowo nizsze
niz w celu pierwszym.

Nalezy zaznaczyé, ze wiekszo$¢ z operacji realizowanych od 2011r. zostanie rozliczona w latach
2014-2015, a dodatkowo dofinansowanie otrzymajg wnioski ztozone w naborach przeprowadzonych
w latach 2012-2013, ktére poczgtkowo nie zmiescity sie w dostepnym limicie $rodkdéw, jednak ze
wzgledu na zmiany w procedurach wyboru operacji do dofinansowania (,otwarcie list” poza limit srod-
kéw), otrzymaly pozytywng decyzje w sprawie przyznania pomocy i obecnie znajdujg sie na poczat-
kowym etapie realizacji lub na etapie weryfikacji przez Instytucje Posredniczgce. Ponadto w bada-



niach nad wskaznikami nie uwzgledniono: naboru nr 2.2012 i 1.2013, poniewaz Wnioskodawcy nie
podpisali jeszcze umoéw o dofinansowanie.

Oznacza to, ze warto$¢ ww. wskaznikow jest w rzeczywistosci wyzsza. Dowodzg tego aktualne infor-
macje Urzedu Marszatkowskiego, moéwigce, ze dotychczas zakontraktowano 27 267 465,47z, pod-
czas, gdy wyniki badan przeprowadzonym w zmniejszonym zakresie wskazujg na jedynie
10 600 000zt wykorzystanych $rodkéw. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze dane Urzedu nie obejmujg dru-
giego naboru w 2012r. i pierwszego naboru 2013r.

2.2. Podsumowanie naboru przeprowadzonego w 2013r.

= Liczbairodzaj operacji wybranych do finansowania

W 2013r. SGR oglosita dwa nabory wnioskéw, z tym, ze drugi nabdr bedzie realizowany w 2014r.,
dlatego dane dotyczg wytgcznie jednego naboru, w ktérym termin sktadania wnioskéw trwat od
6sierpnia 2013 r. do 16 wrzesnia 2013 r., przy alokacji 1 413 309,10 zt dostepnych Srodkéw, wptyneto
31 wnioskdéw o tgcznej wartosci 5 202 726,74 zt, z czego:

* 6 wnioskow o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 1 053 584,24 zt (przy dostepnych srodkach
715 213,14 zt) ztozono na dziatanie Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalno$ci gospodar-
czej, lub dywersyfikacja zatrudnienia os6b majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa,
w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem,

= 23 wnioski o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 3 849 142,50 zt (przy dostepnych srodkach
548 095,96 zt) ztozono na dziatanie Podnoszenie warto$ci produktéw rybactwa, rozwoju usfug
na rzecz spotecznosci zamieszkujgcej obszary zalezne od rybactwa,

= 2 wnioski o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 300 000,00 zt (przy dostepnych srodkach
150 000,00 zt) wptynety na dziatanie Ochrona Srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na
obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia po-
tencjatu produkcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zy-
wiofowe z sektora spoteczno-gospodarczego.

Komitet Wyboru Projektéw SGR sposrod ztozonych wnioskéw wybrat do dofinansowania 6 operacji
0 fgcznej wartosci wnioskowanej kwoty pomocy rownej 1 011 913,24, w tym z zakresu:

= drugiego wybrano 3 wnioski o fgcznej wnioskowanej kwocie dofinansowania 411 913,24 zi,
= trzeciego wybrano 2 wnioski o tgcznej wnioskowanej kwocie dofinansowania 450 000,00 zt,

= czwartego wybrano 1 wniosek o wnioskowanej kwocie dofinansowania 150 000,00 zt.

Tabela 4. Liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach naboru w 2013 r.

Liczba wnioskéw
wybranych do

dofinansowania, Tytuty wybranych wnioskow
mieszczacych sie
w limicie sSrodkow

Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej lub dywersyfikacja zatrudnienia osob majgcych prace

zwigzang z sektorem rybactwa w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem
Zakup todzi niezbednej do rozpoczegcia dziatalnosSci

Catkowita war- Whnioskowana
tos¢ operacji kwota dotacji

) L 247 617,08 148 570,24

w obszarze turystyki morskiej.

Zakup specjalistycznego srodka transportu. 99 452,00 59 671,00

3 Utworzenie punktu sprzedazy detalicznej ryb oraz

zakup samochod'u?ch’fc.)dnl nle_zzbednego do prowa- 339 453,37 203 672,00
dzenia dziatalnosci zwigzanej z obrotem produktow

rybotéwstwa.

Razem 686 522,45 411 913,24



Liczba wnioskow
wybranych do
dofinansowania,
mieszczacych sie
w limicie srodkow

Tytuty wybranych wnioskow

Catkowita war-
tos¢ operacji

Whnioskowana
kwota dotacji

Podnoszenie wartosci produktéw rybactwa, rozwdj ustug na rzecz spotecz

od rybactwa

nosci zamieszkujgcej obszary zalezne

"Oaza Baltycka" - innowacyjna przestrzen rekrea-
cyjno-turystyczna w Ustce.

529 837,14

300 000,00

Budowa budynku zaplecza sportowego wraz z
urzgdzeniami zwigzanymi z obiektem na stadionie
miejskim w Ustce przy ul. Sportowej 17 dziatka nr
1468/9 oraz 1468/12.

250 000,00

150 000,00

Razem

779 837,14

450 000,00

Ochrona $rodowiska

atrakcyjnosci lub przywrdceniu potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa,

lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zalezny

ku kleski zywiotowej

w przypadku jego z

ch od rybactwa w celu utrzymaniu jego

niszczenia w wyni-

Instalacja fotowoltaiczna jako sposéb na zachowa-

nie i zabezpieczenie obszaréw objetych ochrong

1 natura 2000 "Dolina Stupi" i Parku Krajobrazowego 257167,35 150 000,00
"Dolina Stupi".

6 Razem 257 167,35 150 000,00

Podsumowanie naboru:

Zrédto: Dane SGR

W ramach naboru przeprowadzonego w 2013 r. Komitet Wyboru Projektéw SGR wybrat do dofinan-
sowania i przekazat do dalszej oceny Urzedu Marszatkowskiego 6 wnioskéw o tgcznej wartosci wnio-
skowanej kwoty dotacji rownej 1 011 913,24 zt, z czego w ramach dziatania:

Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacja zatrudnienia

0S0b majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc
pracy poza tym sektorem wybrano 3 wnioski o tacznej wartosci wnioskowanej kwoty dotacji

réwnej 411 913,24 z

Rysunek 1. Podsumowanie dziatania Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej, lub
dywersyfikacja zatrudnienia oséb majqgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia
dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem.

ztozone

wybrane

Poziom wykorzystania alokacji (%)

wykorzystane srodki

niewykorzystane srodki

57,59%

42,41%

0,00%

100,00%

Podnoszenie wartosci produktow rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spotecznosci zamieszku-

jacej obszary zalezne od rybactwa wybrano 2 wnioski o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty
dotacji réwnej 450 000,00 z




Rysunek 2. Podsumowanie dziatania Podnoszenie wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz
spotecznosci zamieszkujqgcej obszary zalezne od rybactwa.

Poziom wykorzystania alokacji (%)

zfozone 23
wykorzystane srodki 82,10%
wybrane 2
niewykorzystane srodki 17,90%
0 6 12 18 24
0,00% 100,00%

= Ochrona $rodowiska Ilub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa
W celu utrzymania jego atrakcyjnoSci lub przywrécenia potencjatu produkcyjnego sektora ry-
bactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiofowej z sektora spoteczno-
gospodarczego wybrano 1 wniosek o wartosci wnioskowanej kwoty dotacji rownej
150 000,00 zt

Rysunek 3. Podsumowanie dziatania Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obsza-
rach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu pro-
dukcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej (sektor spo-
teczno-gospodarczy).

Poziom wykorzystania alokacji (%)

zfozone 2
wykorzystane srodki 100,00%
wybrane 1
niewykorzystane srodki | 0,00%
0 1 2 3
0,00% 100,00%

Analizujgc trzy zakresy, w ramach, ktérych mozna byto sktada¢ wnioski, mozna zauwazy¢, ze wnioski
wybrane do dofinansowania w ramach drugiego zakresu stanowity niespetna 60% alokacji przezna-
czonej na to dziatanie. Wynika to z duzej wartosci wnioskowanych kwot w ztozonych wnioskach, kto-
rych cato$¢ nie zmiesScita sie w limicie Srodkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z obowigzujgcymi pro-
cedurami wnioski o wartosci przekraczajgcej dostepny limit bedg mogly zosta¢ dofinansowane
w mniejszym zakresie (odpowiadajgcym limitowi), a ponadto w przypadku, gdy beneficjenci, ktérych
operacje zmiescity sie w limicie srodkéw nie skorzystajg z pomocy, dotacje, ktére miaty by¢ przezna-
czone na realizacje ich projektéw, przyznane zostang kolejnym operacjom z listy (poczgtkowo nie-
mieszczgcym sie w limicie sSrodkéw).

W zwigzku z powyzszym nalezy zaktadac, iz cato$¢ alokacji lub jej wigksza czes¢ zostanie wykorzy-
stana w pdzniejszym czasie, co tyczy sie rowniez operacji z zakresu trzeciego.

Tabela 5. Podsumowanie naboru z roku 2013.

. s . taczna wnioskowana
Liczba projektow taczna wnioskowana K "
o wota dotacji opera-
wybranych do . kwota dotacji opera- o
Zakres - - Alokacja - cji wybranych do
dofinansowania cji wybranych do . L
. : dofinansowania jako
przez SGR dofinansowania o
procent alokacji
Drugi 3 715 213,14 zt 411 913,24 zt 57,59%
Trzeci 2 548 095,96 zt 450 000,00 zt 82,10%
Czwarty (s. 1 150 000,00 zt 150 000,00 zt 100,00%
spot.-gosp.)
Suma 6 1413 309,10 zt 1011 913,24 zt 71,60%

Zrédfo: Dane SGR
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2.3. Redlizacja planowanego budzetu LSROR

Kryterium oceny

= Kwota wyptaconych srodkéw w stosunku do zatozen budzetu

Z informacji uzyskanych od Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego wynika, ze z Bene-
ficjentami podpisano umowy na kwote w wysokos$ci 27 267 465,47z, z tym, ze dane obejmujg wytacz-
nie trzy pierwsze nabory i dotyczg zaréwno wnioskéw Beneficjentdéw, ktérzy juz rozliczyli operacje, jak
i tych, ktorzy sg jeszcze w trakcie ich realizacji lub z ktérymi na pdzniejszym etapie rozwigzano umo-
wy. Nie uwzgledniono natomiast Beneficjentdow realizujgcych projekty w ramach niewykorzystanych
wczesniej Srodkow.

Z przeprowadzonych ankiet wynika, ze Beneficjenci rozliczyli dotychczas 10 690 000zt dofinansowa-
nia. W stosunku catego budzetu przeznaczonego na lata 2010-2013 stanowi to 26,92%.

Wysokos$é srodkéow wyptaconych SGR na sfinansowanie operacji w zakresie ,funkcjonowanie SGR”
wyniosta 662 401,61 zt. Natomiast wysokos¢ srodkéw wyptaconych na realizacje operacji w zakresie
.wsparcia na rzecz wspotpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej” wyniosta 9 594,80zt

2.4. Zasieg i skuteczno$¢ dziatan informacyjno-doradczych dotyczgcych przygoto-
wania wniosku o dofinansowanie

Dziatania informacyjno-doradcze prowadzone przez SGR majg na celu gtéwnie przygotowanie benefi-
cjentéw do ubiegania sie o srodki w ramach czwartej osi priorytetowej. Poprzez prowadzone doradz-
two oraz szkolenia potencjalni beneficjenci otrzymujg niezbedng wiedze, a takze pomoc w przygoto-
waniu wniosku o dofinansowanie oraz pozostatej dokumentac;ji aplikacyjnej.

Jesli chodzi o dziatania informacyjno-doradcze dotyczgce przygotowania wniosku w 2013 r. 74 osoby
skorzystaty z mozliwosci uczestniczenia w siedmiu szkoleniach z pisania wniosku o dofinansowanie
oraz realizacji i rozliczenia projektéw, a 174 - z doradztwa w tym zakresie. Jak wynika z powyzszych
danych zainteresowanie podmiotéw lokalnych ww. formami jest bardzo duze.

Analizujgc liczbe wnioskéw ztozonych w konkursie w 2013 r., mozna zauwazy¢, ze jest ona nizsza niz
liczba os6b korzystajacych z doradztwa. Jednak biorgc pod uwage wysokie oceny wystawione przez
ankietowanych beneficjentéw (podrozdziat 3.4) aspektéow dotyczgcych ustug doradczych, a takze po-
twierdzenie, iz ustugi te byly przydatne w ubieganiu sie o dofinansowanie, z duzym prawdopodobien-
stwem przypuszczaé mozna, ze osoby, ktére skorzystaty z doradztwa ztozg wnioski w kolejnych kon-
kursach.

Kryteria oceny:

= Liczba oséb uczestniczagcych w szkoleniach nt. przygotowania wniosku o dofinanso-
wanie oraz realizacji i rozliczenia projektow — 74 osoby

= Liczba oséb korzystajacych z doradztwa w zakresie przygotowania wniosku o dofinan-
sowanie — 174 osoby

= Liczba i rodzaj wnioskow ztozonych w ramach konkurséw prowadzonych przez SGR —
31 wnioskéw

= Liczba godzin udzielonego doradztwa — 3 370,28 godzin

= |lo$¢ e-maili - 36
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Tabela 6. Liczba i rodzaj wnioskéw ztozonych w ramach konkursu prowadzonego przez SGR w 2013 r.
Liczba wnioskow

ztozonych w ra- taczna wnio- Przyznana
Zakres mach konkurséw Alokacja skowana kwota dofinan-
prowadzonych kwota dotacji [sowania tacznie
przez SGR

Restrukturyzacja lub reorientacja

dziatalnosci gospodarczej lub

dywersyfikacja zatrudnienia oséb 6

majacych prace zwigzang z sekto- 715 213,14 1 053 584,24 450 000,00

rem rybactwa w drodze tworzenia
dodatkowych miejsc pracy poza
tym sektorem
Podnoszenie wartosci produktow
rybactwa, rozwoj usiug na rzecz 23 548 095,96 3849142,50 | 450 000,00
spotecznosci zamieszkujacej
obszary zalezne od rybactwa
Ochrona srodowiska lub dziedzic-
twa przyrodniczego na obszarach
zaleznych od rybactwa w celu
utrzymaniu jego atrakcyjnosci lub 2 150 000,00 300 000,00 | 150 000,00
przywréceniu potencjatu produk-
cyjnego sektora rybactwa, w
przypadku jego zniszczenia w
wyniku kleski zywiotowej
Suma 31 1413 309,10 5202 726,74 | 1050 000,00
Zrédfo: Dane SGR

= Liczba wnioskodawcéw z poszczegélnych sektoréw

Tabela 7. Liczba wnioskodawcoéw z poszczegdlnych sektoréw

Sektor Liczba wnioskodawcow
Publiczny 0

Spoteczny 3
Gospodarczy 28

Zrédto: Dane SGR

= Poziom zadowolenia wnioskodawcéw z dziatan informacyjno-doradczych SGR — wyniki
badania ankietowego wnioskodawcow zaprezentowano w rozdziale 3.

2.5. Opinia spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR

Kryterium oceny:

= QOdsetek oséb wyrazajacych pozytywne opinie na temat wdrazania LSROR - wyniki ba-
dania ankietowego wnioskodawcow zaprezentowano w rozdziale 3.

2.6. Rozwdj ilosciowy partnerstwa

Kryterium oceny

= Liczba czionkéw — 277 oséb
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= Liczba cztonkéw z poszczegoinych sektorow:

Tabela 8. Liczba cztonkéw z poszczegdlnych sektorow.

Sektor
Publiczny
Spoteczny
Gospodarczy

2.7. Aktywnos¢ cztonkdw SGR

Kryterium oceny

Liczba cztonkéw
12
90

175
Zrédto: Dane SGR

= Frekwencja na Walnych Zebraniach Cztonkéw — w 2013 r. odbyty sie 3 Walne Zebrania
Czlonkéw, w ktorych fgcznie uczestniczyty 182 osoby.

= Liczba czlonkéw SGR bezposrednio zaangazowanych w dziatalnos¢ Stowarzyszenia —

35 oso6b.

2.8. Aktywnos¢ organodw statutowych SGR

Kryterium oceny

= Liczba odbytych posiedzen poszczegdélnych organow - 41

= llos¢ i jakosé podjetych decyzji (uchwat) przez poszczegélne organy SGR — 247

Posiedzenia organow

Zarzad
Komisja Rewizyjna

Komitet Wyboru Projektow

Walne Zebranie
Suma

Liczba odbytych posiedzen

19
1

* 9 posiedzen

* 6 posiedzen komisji oceniaja-
cych wnioski

* 3 posiedzenia grup roboczych
rozpatrujgcych odwotania

41

llos¢é podjetych decyzji
(uchwat)
26
0

* 124 uchwaty KWP (z czego 31
dotyczy list operacji wybranych i
niewybranych do dofinansowa-
nia, 77- operacji wybranych i
niewybranych do dofinansowa-
nia, a 16 - pozostatych decyzji
KWP);
* 62 uchwaty podjety komisje
oceniajgce poszczegolne opera-
cje, pod wzgledem zgodnosci
operacji z LSROR i spetniania
przez operacje kryteriéw wyboru
LSROR,
* 16 uchwat podjety Grupy Ro-
bocze rozpatrujgce odwotania,
wszystkie dotyczg ponownej
oceny operacji pod wzgledem
spetniania przez kryteriéw wybo-
ru LSROR.

19

247
Zrédto: Dane SGR
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2.9. Funkcjonowanie Biura SGR

Kryterium oceny

= Terminowos¢ i jakos¢ zadan wykonywanych przez Biuro - wyniki badania ankietowego
uwzgledniajgcego funkcjonowanie biura zaprezentowano w rozdziale 3.

2.10. Efektywnos¢ pracy poszczegdlinych pracownikéw biura

Kryterium oceny

= Terminowos¢ i jako$¢ zadan wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikéw

Oceny pracownikéw zarzgdzajgcych biurem, jak rowniez specjalistow ds. projektéw oraz pracownika
do obstugi biurowej utrzymaty sie na poziomie bardzo dobrym, a w niektérych przypadkach osiggnety
wyzszy poziom. Ocena zostata przeprowadzona w grudniu 2013r. i dotyczyta: wiedzy i doswiadczenia
zawodowego, jakosci, terminowosci i efektywnosci pracy, zaangazowania oraz umiejetnosci wspot-
pracy.

2.11. Efektywnos¢ dziatan informacyjnych

Istotnym elementem funkcjonowania SGR sg dziatania informacyjne. Celem tych dziatan jest przede
wszystkim zachecenie potencjalnych beneficjentow do skorzystania z mozliwosci dofinansowania,
a takze dostarczenie im informacji niezbednych w procesie ubiegania sie o dofinansowanie oraz reali-
zacji i rozliczania operacji. Dziatania te w konsekwenciji przyczyniajg sie do sprawniejszej i efektyw-
niejszej realizacji strategii.

Kryterium oceny

= Liczba zorganizowanych spotkan informacyjnych — 3 spotkania w gminach: Kepice, Ustka
oraz Smotdzino.

= Liczba wydanych materiatéw informacyjnych — 4 200:
Ulotka informacyjna dotyczaca funkcjonowania Komitetu Wyboru Projektéw — 2 500.
Publikacja nt. produktu turystycznego — 1 500.
Publikacja nt. dobrych praktyk — 200.
Tabela 9. Pozostate publikacje w 2013 r.

w tym ogloszenie

Publikacje w 2013 sponsorowane niesponsorowane

naboru

Gtos Pomorza 2 2 3
Mm2miasto - - 1
Miesiecznik Ustecki - - 2
Nasze Miasto - - 1
Gtos Koszalinski 2 2 -
FAMA - - 2
Pytanie na $niadanie - TVP - - 1
PO RYBY - TVR - - 1

RAZEM 4 4 11

Zrédto: Dane SGR
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» Liczba odwiedzin na stronie internetowej SGR — ilos¢ oséb 5 570 ; ilos¢ wyswietlen
11 153.

2.12. Koszty funkcjonowania SGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokal-
nych spotecznosci

Kryterium oceny

= Stosunek kosztow funkcjonowania SGR do ogétu srodkéw na operacje objete osig prio-
rytetowa 4 w latach 2012-2013: 3-4%

Badanie opinii spotecznej na temat Stowinskiej Grupy Rybackiegj i
jej dziatalnosciw 2013 r.

2.13. Dane metryczkowe

W badaniu ankietowym udziat wzieto 25 0séb. Po 8 0so6b tj. 32,00% badanych mieszka bgdz prowadzi
dziatalno$¢ na terenie Gminy Miasto Ustka lub Gminy Ustka. Natomiast pozostate osoby mieszkajg
lub prowadzg dziatalno$¢ na terenie: Gminy Stupsk (4 osoby tj. 16,00% badanych), Gminy Smotdzino
(2 osoby tj. 8,00% badanych) oraz po jednej osobie tj. po 4,00% badanych na terenie Gmin Kepice,
Kobylnica oraz Postomino.

Prawie wszyscy respondenci (22 osoby tj. 88,00% badanych) zadeklarowali bycie czionkiem Stowin-
skiej Grupy Rybackiej.

Najliczniej reprezentowany jest sektor gospodarczy (17 oséb tj. 68,00% badanych). Do sektora pu-
blicznego nalezy 6 respondentéw (24,00% badanych), a do sektora spotecznego 2 osoby (8,00% ba-
danych).

Rysunek 4. Jaki sektor Pan/Pani reprezentuje?

Publiczny
__—24,00%

Gospodarczy
68,00%

Spoteczny
8,00%

Zrédto: CATI N=25

Podmioty, ktdre reprezentujg ankietowani to: przedsiebiorca typu osoba fizyczna (17 osob tj. 68,00%
badanych), jednostka samorzadu terytorialnego (JST) (4 osoby tj. 16,00% badanych), osoba fizyczna
niebedaca przedsiebiorcg (2 osoby tj. 8,00% badanych), organizacja pozarzgdowa oraz jednostka .
organizacyjna JST (typu sotectwo, GOK, itp) (po jednej osobie tj. po 4,00% badanych).
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Rysunek 5. Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani reprezentuje?

Przedsiebiorca typu osoba fizyczna 8,00%
Jednostka samorzgdu terytorialnego
(JsT) 16,00%
Osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorca 8,00%
Organizacja pozarzgdowa 4,00%
Jednostka organizacyjna JST (typu 4.00%

sotectwo, GOK, itp.)

0,00% 20,00%  40,00%  60,00%
Zrédto: CATI N=25

2.14. Media

Prawie wszyscy ankietowani (23 osoby tj. 92,00% grupy) styszeli lub czytali ogtoszenia o mozliwosci
skorzystania z dofinansowania publikowane przez SGR w mediach lokalnych.

Jako zrédto informacji osoby te najczesciej wymieniaty dziennik Gtos Pomorza (17 oséb) oraz strone
internetowg SGR (14 osb6b). Pozostate osoby wskazywaty: radio Koszalin (6 osdb), portal gp24.pl (3
osoby), gazety takie jak: Teraz Stupsk (2 osoby), Gtos Koszalinski, a takze strony internetowe gmin
oraz TVP Info (Panorama) (po 1 osobie).

Prawie wszystkie osoby, ktére spotkaty sie z ww. ogtoszeniami przyznaly, ze zostaty one opublikowa-
ne ,w odpowiednim czasie” (22 osoby tj. 95,65% grupy). Tylko 1 osoba stwierdzita, ze ogtoszenia
opublikowano ,raczej zbyt p6zno przed naborami wnioskow”.

Zdaniem wszystkich ankietowanych publikowane ogtoszenia, mozna uznaé¢ za atrakcyjne (7 osob
uznato je za ,doskonale przyciggajgce uwage odbiorcéw’, a 16 0sob za ,raczej przyciggajgce uwage
odbiorcow”).
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Rysunek 6. Czy slyszat/a lub czytal/a Pan/i ogltoszenia o mozliwosci skorzystania z dofinansowania
publikowane przez SGR w mediach lokalnych?/ Z ogtoszen w jakich mediach Pan/i korzystat/a (prosze
wybraé wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

ﬁ

0% 20% 40% 60% 80% 100%
( | Tak ® Nie }

Gtos Pomorza 73,91%

Strona www SGR 60,87%

Radio Koszalin 26,09%
Portal gp24.pl 13,04%
Teraz Stupsk 8,70%
Strona www gminy 4,35%
TVP Info (Panorama) 4,35%

Gtos Koszalinski 4,35%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%

Zrodio: CATI N=25; N=23

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (56,00% tj. 14 osob) czyta gazety codziennie. 24,00% tj. 6
0s6b robi to sporadycznie, a 20,00% tj. 5 oséb czyta prase raz w tygodniu.

Najczesciej czytang gazetg lokalng jest Gtos Pomorza, ktéry wybiera 80,00% badanych (20 oséb).
Ponadto 5 0séb przyznato, Zze najchetniej wybiera Dziennik Battycki, a jedna osoba wskazata na Kurier
Stupski/Ustecki.

Rysunek 7. Czestotliwosé korzystania z gazet i rodzaj czytanej prasy.

Jak czesto czyta Panli gazety Jaka gazete lokalna najchetniej Panli
czyta

Sporadycznie
24,00%

-~

Gtos Pomorza 80,00%

Dziennik Battycki 20,00%
Co tydzien- Kurier
wydanie Stupski/Ustecki 4,00%
pigtkowe
20,00% Inng 20,00%

0,00% 35,00% 70,00%
Zrédto: CATI N=25

Takze zdecydowana wigkszos¢ badanych (80,00% tj. 20 oséb) stucha radia codziennie. Tylko 4 osoby
robig to sporadycznie, a jedna nie stucha radia w ogdle.
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Radio Koszalin jest najchetniej wybieranym radiem (18 oséb tj. 75,00% grupy). 9 oséb preferuje radio
RMF MAX, a 4 osoby Radio FAMA.

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (10 oséb tj. 41,67% grupy oséb stuchajgcych radia) stucha
radio o réznych porach, 7 oséb (29,17% grupy) stucha radia w godzinach pracy, 5 oséb (20,83% gru-
py) najchetniej stucha radia po potudniu, a 2 osoby (8,33% grupy) przed praca.

Rysunek 8. Czestotliwosé stuchania radia i najchetniej wybierane radio lokalne.

Jak czesto stucha Pan/i radia Jakiego radia lokalnego najchetniej
Pan/i stucha

Nie stucham

4,00% Radio Koszalin

75,00%

RMF MAX 37,50%

Sporadycznie Radio FAMA 16,67%

16,00%

0,00% 35,00% 70,00%

Zrédto: CATI N=25, N=24

48,00% tj. 12 ankietowanych codziennie zaglgda na portale internetowe. 6 oso6b robi to raz w tygo-
dniu, 4 sporadycznie, a 3 osoby nie zaglgdajg w ogdle na lokalne portale internetowe.

Najchetniej odwiedzanym lokalnym portalem jest www.gp24.pl (22 osoby tj. 100,00% grupy oséb od-
wiedzajgcych portale). Natomiast 1 osoba tj. 4,55% grupy przyznata, ze odwiedza
www.kurierslupski.pl.

Rysunek 9. Czestotliwosé korzystania z portali oraz odwiedzane lokalne portale.

Jak czesto zaglada Panli na Jakie portale lokalne Pan/i odwiedza
portale internetowe
Nie zagladam _—< www.gp24.pl 100,00%
12,00%
Sporadycznie/ www.kurierslupski.pl
16,00%

Inne 13,64%

Raz w tygodniu
24,00%

0,00% 30,00% 60,00% 90,00%

Zrodto: CATI N=25, N=22

2.15. WWW.SGR

Prawie wszyscy respondenci (92,00% tj. 23 osoby) odwiedzili strone internetowg www.sgr.org.pl.
Osoby te najcze$ciej przegladaty strone kilkana$cie razy (47,8% grupy tj. 11 osdéb) lub przegladajg ja
regularnie (39,1% grupy tj. 9 oséb). Natomiast 3 osoby tj. 13,0% grupy, odwiedzity strone kilka razy.

Dwie osoby, ktére nie odwiedzity strony SGR zapytano o powody. Zadna z nich nie wskazata na brak
znajomosci adresu, brak dostepu do Internetu, czy brak zainteresowania tg tematykg, tylko na inne

przyczyny.
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Rysunek 10. Czy odwiedzit/a Pan/i kiedykolwiek strone internetowg www.sgr.org.pl?/ lle razy odwie-
dzit/a Pan/i ww. strone?

8,00%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
W Tak mNie
\ J
|

Kilkanascie razy 47,8%
Przegladam ja
regularnie 39,1%
Kilka razy 13,0%

0,0% 20,0% 40,0%

Zrédto: CATI N=25, N=23

Strona internetowa SGR zostata oceniona raczej dobrze. W skali od 1 — bardzo stabo do 4 - bardzo
dobrze, respondenci stosunkowo najwyzej ocenili aktualno$¢ prezentowanych informacji ($rednia
3,52). Zrozumiato$¢ prezentowanych informacji oceniono na 3,48, aspekt graficzny strony oraz ta-
twos¢ wyszukiwania informaciji na stronie oceniono na 3,39.

Rysunek 11. Jak Pan/i ocenia strone www.sgr.org.pl pod nastepujgcymi wzgledami...?

zrozumiatosci informacji I I 3,48
aktualnosci informacji 3,52
tatwosci wyszukiwania informacji 3,39
3,39
.I 3,00
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T T )
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Zrodio: CATI N=23
2.16. Ustugi szkoleniowe i doradcze

76,00% ankietowanych tj. 19 os6b korzystato ze spotkan informacyjnych, szkoleh lub warsztatéw or-
ganizowanych przez SGR. Jesli chodzi o czestotliwos¢ uczestniczenia w ww. wydarzeniach 9 oso6b

uczestniczyto w nich 4 i wiecej razy, 6 0osob uczestniczyto 2 lub 3 razy, a 4 osoby uczestniczyty w ww.
formach wsparcia tylko raz.

Respondenci, ktérzy nie uczestniczyli (24,00% tj. 6 oséb) w zadnym spotkaniu, szkoleniu czy warszta-

cie organizowanym przez SGR jako powdd wymieniaty: ,nie odpowiadaty mi terminy i godziny” (2 oso-
by), ,nie czutem/am potrzeby” (2 osoby), ,z innych przyczyn” (2 osoby).
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Rysunek 12. Korzystanie ze spotkan informacyijnych, szkolen lub warsztatéw organizowanych przez SGR.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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4 i wiecej 47,37%
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jednym 21,05%
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Zrodfo: CATI N=25, N=19

Analizujgc czestotliwos¢ korzystania ze spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw organizowa-
nych przez SGR pod katem przynaleznosci do poszczegdlnych sektorow, mozna zauwazyé, ze ankie-
towani nalezgcy do sektora publicznego i spotecznego, korzystali z co najmniej dwdch spotkan.

Rysunek 13. Czestotliwosé korzystania ze spotkan z uwzglednieniem przynaleznosci do sektora.

100,00%
0,
33,33% 00.00% 25000  40,00% 41,67%
I e i
jednym 2-3 4 i wiecej
® Publiczny ® Spoteczny ™ Gospodarczy

Zrédto: CATI N=19

Osoby, ktére uczestniczylty w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach organizowa-
nych przez SGR bardzo dobrze ocenity ich jako$¢. Zdaniem 12 os6b byty one ,bardzo dobrze zorgani-
zowane”, a zdaniem 7 os6b byty ,raczej dobrze zorganizowane”.

Respondenci w wiekszosci potwierdzili takze przydatnos¢ ww. form w ubieganiu sie o pomoc oraz
realizacji i rozliczaniu operacji, przy czym dla 14 ankietowanych byty one ,zdecydowanie pomocne”,
a dla 3 ,raczej pomocne”.

Rysunek 14. Ocena spotkan informacyjnych, szkolen i warsztatéw organizowanych prze SGR.

Jak ocenia Panli jako$¢ spotkan informacyjnych, Czy spotkaniainformacyjne, szkolenia lub warsztaty
szkolen lub warsztatéw? byly pomocne w ubieganiu si¢ o pomoc?

Raczej pomocne
15,79%

Raczej dobrze _/4
zorganizowane
36,84%

Raczej mato
pomocne
10,53%

Zrédto: CATI N=19
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56,00% ankietowanych tj. 14 osdb korzystato z ustug doradczych oferowanych przez SGR. Wszystkie
te osoby zadeklarowaty, iz ustugi doradcze byly przydatne w ubieganiu sie o pomoc, realizacji operaciji
i ich rozliczaniu, z czego dla 13 os6b byty ,zdecydowanie pomocne”, a dla 1 osoby ,raczej pomocne”.

Biorgc pod uwage przynaleznos¢ do danego sektora, mozna zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek oséb
korzystajagcych z ustug doradczych oferowanych przez SGR nalezat do sektora spotecznego (100,00%
grupy) i publicznego (83,33% grupy). Wérdd osdb przynalezgcych do sektora gospodarczego odsetek
ten wynidst (41,18%).

Rysunek 15. Korzystanie z ustug doradczych oferowanych przez SGR z uwzglednieniem przynaleznosci
do sektora.

100,00%

83,33%
58,82%

1,18%
16,67%

tak nie
| Publiczny ® Spoteczny M Gospodarczy

Zrédfo: CATI N=25

Respondenci (44,00% tj. 11 oso6b), ktorzy nie korzystali z ustug doradczych oferowanych przez SGR
jako powod wskazywali: ,nie czutem/am potrzeby” (8 oso6b), ,nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie od-
bywajg” (2 osoby). ,z innych przyczyn” (1 osoba).

Rysunek 14. Ocena ustug doradczych oferowanych przez SGR.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
mTak | ® Nie
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Zrodto: CATI N=25, N=14

Ustugi doradcze oferowane przez SGR zostaty ocenione bardzo dobrze. W skali od 1 — bardzo stabo
do 4 - bardzo dobrze, respondenci stosunkowo najwyzej ocenili ,gofowos¢ doradcéw do dalszej po-
mocy”, ,zakres merytoryczny ustug doradczych” oraz ,dostepno$c usfug doradczych” (Srednie ocen po
3,93). Natomiast ,poziom wiedzy doradcéw udzielajgcych porad” oceniono na poziomie 3,86.
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Rysunek 17. Jak Pan/i ocenia ustugi doradcze oferowane przez SGR pod kgtem nastepujgcych aspek-
tow...?

gotowos¢ doradcéw do dalszej . . 393
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Zrédfo: CATI N=14

2.17. Wdrazanie LSROR

Prawie wszyscy ankietowani (88,00% tj. 22 osoby) znajg cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR,
Z czego 5 os6b odpowiedziato, ze ,zna je doskonale”, a 17 osob ,orientuje sie”. Pozostate 3 osoby
»nie przypominajg sobie czego dotyczyty choc¢ o nich styszaty”.

Rysunek 18. Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR?

\

TAK, znam je doskonale
20,00%

NIE przypominam sobie
czego dotyczyty cho¢ o
nich styszatem/am
12,00%

Zrédto: CATI N=25

Osoby, ktére znajg cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR dokonaty ich oceny (w skali od 1 — Zle
do 5 - bardzo dobrze). Stosunkowo najwyzej oceniono ,zrozumiato$c¢” (Srednia 4,50) oraz ,adekwat-
nos$¢ do potrzeb mieszkaricéw regionu” (Srednia 4,45). Natomiast ,mozliwos¢ do osiggniecia” zostata
oceniona na poziomie 4,36.

Rysunek 19. Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR?
| | |

mozliwe do osiggniecia 4,36
adekwatne do potrzeb 4.45
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Zrédfo: CATI N=22
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Takze prawie wszyscy ankietowani (96,00% tj. 24 osoby) znajg kryteria oceny projektéw okreslone
w LSROR, z czego 12 oséb odpowiedziato, ze ,zna je doskonale”, a 12 osdéb ,orientuje sie”. Tylko
jedna osoba odpowiedziata, ze ,nie przypomina sobie czego dotyczyty choc¢ o nich styszata”.

Rysunek 20. Czy zna Pan/i kryteria oceny projektow okreslone w LSROR?

NIE przypominam sobie

czego dotyczyly cho¢ o

nich styszatem/am
4,00%

TAK, znam je doskonale
2\ 48,00%

Zrédfo: CATI N=25

Osoby, ktére znajg kryteria oceny projektoéw okreslone w LSROR dokonaty ich oceny (w skali od 1 — Zle do

5 - bardzo dobrze). Stosunkowo najwyzej oceniono ,zrozumiato$¢” (Srednia 4,67). Natomiast ,obiek-
tywnos¢” oraz ,jednoznacznos$c¢” oceniono na poziomie 4,50.

Rysunek 21. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR?

jednoznaczne # 4,50
obiektywne 4,50
zrozumiate m 4,67

1,60 2,I00 3,60 4,IOO 5},00
Zle bardzo

dobrze
Zrédfo: CATI N=24

Ankietowanych poproszono takze o ocene (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze) procesu oceny
wniosku przez Komitet SGR. Wedtug respondentéw jest on ,sprawny” oraz ,jawny” na poziomie 4,60
»obiektywny” na poziomie 4,56 oraz ,sprawiedliwy” na poziomie 4,52.

Rysunek 22. Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR?

sprawiedliwy 4,52
sprawny 4,60
obiektywny 4,56
jawny 4,60
1,I00 2,I00 3,60 4,60 5’,00
Zle gg[ﬂig

Zrédho: CATI N=25

Wszyscy badani czujg sie dobrze poinformowani przez SGR o przebiegu i wynikach oceny wnioskoéw,
z czego 24 osoby udzielity odpowiedzi ,zdecydowanie tak”, a 1 osoba ,raczej tak”.
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2.18. Funkcjonowanie Biura SGR

Respondentéw zapytano o funkcje jakg petnig w organach SGR. Najwiekszy odsetek - 76,00% tj. 19
0s0b ,nie petni zadnej funkcji w organach SGR”. Pozostate odpowiedzi byty nastepujgce ,jestem
cztonkiem/inig Komitetu Wyboru Projektéw” (16,00% tj. 4 osoby) ,jestem cztonkiem/inig Zarzgdu SGR”
oraz ,jestem cztonkiem/iniag Komisji Rewizyjnej SGR” (po 4,00% tj. 1 osobie).

W dalszej kolejnosci osoby te poproszono o ocene wizerunku Grupy (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo
dobrze), dwdch respondentéw miato jednak z tym trudnosci. W wiekszo$ci poszczegdlne aspekty
oceniono na poziomie bardzo dobrym. Stosunkowo najwyzej oceniono ,otwarto$¢” (Srednia 4,74) oraz
~aktywnosc¢” (Srednia 4,70). Natomiast ,profesjonalizm” oraz ,suwerenno$¢, samodzielno$¢” uzyskaty
odpowiednio $rednie 4,57 oraz 4,48. Stosunkowo najnizej respondenci ocenili aspekt taki jak ,innowa-
cyjnos¢” srednia 4,09.

Rysunek 23. Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymienionych aspek-
tow?

suwerennosc¢,
samodzielno$é
aktywnos$c¢
otwartos¢
innowacyjnosé
profesjonalizm il 451
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
i bardzo
Zle dobrze

Zrédto: CATI N=23

Zdecydowana wiekszos¢ badanych (96,00% tj. 24 osoby) sposéb komunikacji wewnagtrz SGR ocenia
dobrze, z czego 19 oséb ocenito go ,bardzo dobrze”, a 5 oséb ,raczej dobrze”. Jedna osoba nie potra-
fita udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Jednoczesnie najbardziej preferowanym kanatem komunikacji jest ,poczta elektroniczna” (20 wska-
zan). Ponadto ,spotkania organow i cztonkow SGR” wskazato 12 oséb, ,strone internetowg SGR” 7
oso6b, a ,poczte tradycyjng” wskazaty 2 osoby.

Rysunek 24. Komunikacja wewnatrz SGR.

Jak ocenia Pan/i sposéb Jakie kanaty komunikacji Pan/Pani
komunikacji wewnatrz SGR? preferuje jako cztonek SGR?
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Zrédfo: CATI N=25
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Jesli chodzi o czestotliwos¢ spotkan organdw i cztonkéw SGR, 88,00% tj. 22 ankietowanych uwaza,
ze odbywajg sie ,odpowiednio czesto”. Zdaniem pozostatych badanych spotkania odbywajg sie ,raczej
zbyt czesto” lub ,zdecydowanie zbyt rzadko” (po 1 osobie). Jedna osoba miata trudnosci z udziele-
niem odpowiedzi na to pytanie.

Wiekszos¢ respondentéw (80,00% tj. 20 oséb) uwaza, ze czionkowie SGR majg wptyw na sposob jej
funkcjonowania, z czego 14 os6b uwaza, ze jest on ,raczej duzy’, a 6 oséb twierdzi, ze jest ,bardzo
duzy”. Tylko 4 osoby mialy przeciwne zdanie (odpowiedzi ,raczej maty”), a jedna nie potrafita udzieli¢
odpowiedzi na to pytanie.

Rysunek 25. Jaki wplyw majg cztonkowie SGR na sposdb jej funkcjonowania?

Bardzo duzy
24.00%

Brak danych
4,00%

Raczej maty
16,00%

Zrédfo: CATI N=25

Prawie wszyscy badani (92,00% tj. 23 osoby) prace Zarzadu SGR oceniajg dobrze, z czego 16 os6b
oceniajg jg ,bardzo dobrze”, a 7 oséb ,raczej dobrze”. Natomiast 2 respondentdéw nie potrafito ocenié
pracy Zarzadu SGR.

Osoby te poproszono takze o ocene (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze) wybranych aspektow
dotyczgcych funkcjonowania Zarzadu Stowinskiej Grupy Rybackiej. Stosunkowo najwyzej oceniono
komunikatywno$¢” (Srednia 4,65) oraz ,kompetencje menedzerskie” (Srednia 4,61). Natomiast ,,umie-
jetno$¢ prowadzenia spotkan” oraz ,dostepnos¢ dla cztonkéw SGR” oceniono odpowiednio na pozio-
mie 4,57 oraz 4,52.

Rysunek 26. Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzqdu Stowinskiej Grupy Rybackiej pod katem wymie-
nionych aspektéw?
| | |
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Zrédfo: CATI N=23

Takze prawie wszyscy badani (92,00% tj. 23 osoby) oceniajg dobrze ogolne funkcjonowanie Biura
SGR, z czego 18 oso6b ocenito je ,bardzo dobrze”, a 5 oséb ,raczej dobrze”. 2 osoby nie potrafity oce-
ni¢ funkcjonowania biura.

W dalszej kolejnosci badani zostali poproszeni o ocene (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze) po-
mieszczen biura SGR. ,Estetyka” oraz ,dostepnosc¢” otrzymaty srednie po 4,78, a ,wielko$¢ w stosun-
ku do potrzeb” srednig 4,39.
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Rysunek 27. Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymie-
nionych aspektéw?

wielko$¢ w stosunku do
potrzeb
estetyka ,78
dostepnosé 78
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Zrédto: CATI N=23

Nastepnie osoby te dokonaty oceny pracy pracownikéw biura SGR. Najwyzej oceniono aspekty takie
jak ,kultura osobista” (srednia 5,00), ,komunikatywno$c” oraz ,kompetencje merytoryczne” (Srednie po
4,96). Natomiast ,umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia spotkarn” oceniono na poziomie 4,87.

Rysunek 28. Jak ocenia Pan/i prace pracownikéw biura Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wy-
mienionych aspektow?
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Zrédto: CATI N=23

Jesli chodzi o terminowos¢ realizacji zadan biura SGR w czynnosciach takich jak min. przygotowywa-
nie i dostarczanie cztonkom dokumentéw zwigzanych z organizowanymi zebraniami organéw, udzie-
lanie informacji na prosbe czionka, zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (88,00% tj. 22 osoby)
ocenia je dobrze (odpowiedzi ,bardzo dobrze” udzielito 17 os6b, a odpowiedzi ,raczej dobrze” 5 oséb).
Ponadto 3 respondentdw nie potrafito ocenic¢ terminowosci realizacji zadan biura.
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3. Wnioski i rekomendacije

= Ocena wdrazania LSROR

W 2013 r. Stowinska Grupa Rybacka ogtosita dwa, a przeprowadzita 1 nabér wnioskéw. Sposréd 31
ztozonych wnioskéw Komitet Wyboru Projektéw SGR wybrat do dofinansowania i przekazat do dalszej
oceny Urzedu Marszatkowskiego 6 z nich. Podobnie jak w poprzednich latach pozytywnie mozna oce-
ni¢ zaangazowanie Wnioskodawcow zwigzane z organizowanymi naborami.

Nierozdysponowane w wyniku oceny wnioskéw s$rodki, zostang wykorzystane przez Beneficjentow
w pdzniejszym okresie. Beneficjenci zrealizujg swoje operacje w niepetnym zakresie lub, w przypadku
niepodpisania uméw przez Wnioskodawcow, ktérych projekty zmiescity sie w limicie srodkow, z wyko-
rzystaniem dotacji obejmujgcej catos¢ wnioskowanej przez nich kwoty.

taczna wnioskowana wartos¢ dofinansowania znacznie przekroczyta alokacje we wszystkich trzech
zakresach naboru, co gwarantuje wykorzystanie tzw. ,resztéwek” przez Wnioskodawcéw oraz swiad-
czy o duzym zainteresowaniu pozyskaniem srodkéw unijnych, a takze o efektywnosci promoc;ji po-
szczegolnych dziatah prowadzonej przez SGR.

Jesli chodzi o stopienh realizacji celéw LSROR obrazowany poprzez stopien wykonania zatozonych
wskaznikéw produktu i rezultatu, dotychczas zdecydowanie najlepsze wykonanie wykazujg wskaznik
celu ogdlnego pierwszego - Wzrost atrakcyjno$ci obszaru jako miejsca zamieszkania. Sytuacja taka
wynika z nastepujgcych przyczyn:

— ograniczenia badan podstawowych wskaznikow produktu i wskaznika rezultatu dotyczgcego
zatrudnienia wylacznie do beneficjentéw, ktérzy juz rozliczyli swoje operacje,

— zakwalifikowaniem do celu pierwszego wszystkich wnioskéw ztozonych przez podmioty pu-
bliczne, ktére majg doswiadczenie w realizacji projektdow oraz przez podmioty gospodarcze
wytgcznie w zakresie zakupu sprzetu/urzadzen. Czynniki te sprzyjajg skréceniu okresu rozli-
czenia operacji, w przeciwienstwie do wnioskéow polegajgcych na skomplikowanych inwesty-
cjach budowlanych, ktére przewazajg wsrod projektéw ztozonych w ramach celéw drugiego
i trzeciego.

— przyjetego podziatu na rodzaje operacji, dokonanego w celu zapobiegniecia kwalifikowania
jednej operacji do wskaznikow wystepujgcych we wszystkich celach LSROR. W rezultacie ta-
kiego podejscia wskaznikach produktu i wskazniku zatrudnienia zwigzanych z celem drugim
tych nie ujeto operacji zwigzanych z turystyka, ale realizowanych przez podmioty sektora ry-
backiego (ktére zakwalifikowano do celu trzeciego),

— zakwalifikowania do celu pierwszego operacji sktadanych do wszystkich zakreséw z wyjat-
kiem: Restrukturyzacji lub reorientacji dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacji zatrudnie-
nia 0s6b majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza tym sektorem.

Stowinska Grupa Rybacka podjeta sie organizacji szkolenh na temat realizacji i rozliczania operacji,
a pracownicy swiadczg ustugi doradcze w tym zakresie, dlatego nalezy przypuszczaé, ze do kohca
okresu programowania zatozenia LSROR zostang zrealizowane. Nalezy tez zwrdci¢é uwage na narze-
dzie pomagajgce w osiggnieciu oczekiwanych wskaznikéw, jakim sg kryteria wyboru operaciji.
W 2012r. zostaty one jeszcze bardziej dopasowane do zapiséw w LSROR, co réwniez wptynie na
zwiekszenie wartosci osiggnietych wskaznikéw, zwlaszcza ilosci zatrudnienia pracownikow.

Ponadto zmiany w procedurach polegajgce na ,otworzeniu” list operacji wybranych do dofinansowa-
nia, tzn. wyborze operacji bez ograniczenia zwigzanego z limitem $rodkéw spowodowaty, iz wnioski
poczatkowo niemieszczace sie w limicie srodkéw moga zostaé dofinansowane w czesci lub jesli inni
whnioskodawcy zrezygnujg z realizacji operacji — w catosci.
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Oznacza to, ze w okresie pozniejszym, tj. nieujetym w niniejszym Raporcie, wykorzystana zostanie
catos¢ alokacji przeznaczonej na nabory, a pomoc dla kolejnych operacji przyczyni sie do realizacji
zatozen LSROR.

Projekty wybrane do realizacji wptywajg pozytywnie na poprawe we wszystkich obszarach celéw ogol-
nych LSROR. Dziatania beneficjentéw skierowane sg na rewitalizacje obszaru, remont i rozbudowe
ogolnodostepnych obiektéw, rozwdj dotychczas swiadczonych ustug, doposazenie firm, a wiec na
wzrost zatrudnienia. Tak wiec poprzez realizacje tych operacji wzrasta atrakcyjnos¢ obszaru jako
miejsca zamieszkania.

Takze w obszarze turystyki zauwazalne sg zmiany. Nastgpito wzmocnienie funkgcji turystycznej obsza-
ru, na ktéry wptyneta poprawa stanu obiektéw infrastruktury turystycznej oraz innowacyjne ustugi re-
habilitacyjne. Znaczacy jest rozwoj turystyki sprofilowanej, a szczegdlnie zwigzanej z tematyka rybac-
ka, czy dotyczacg akwendw wodnych. Prowadzenie takiego typu ustug jest atrakcyjne zwiaszcza dla
osb6b zwigzanych z sektorem rybackim, ktére moga wykorzystaé swojg wiedze i doswiadczenie
w branzy turystycznej. Roznicowanie przez nich zrédet dochodéw oraz dywersyfikacja i reorientacja
dziatalnosci nie tylko wzmacnia funkcje turystyczng obszaru, ale wptywa na zachowanie zywotnosci
sektora rybackiego i stabilizacji zatrudnienia. Dzigki realizowanym projektom 27 przedsigbiorcéw
z branzy rybackiej z czego14 armatoréw jednostek rybackich otrzymato pomoc.

Mozna wiec wnioskowag, iz realizacja tych projektéw przyczyni sie do poprawy nastrojow spotecz-
nych, zwiekszajgc jednoczesnie poczucie stusznosci podejmowanych dziatan. Utrzymanie tradycyjne-
go sektora gospodarczego wraz z jego modernizacjg wptynie na poczucie bezpieczenstwa spoteczne-
go, a jednoczesna promocja turystyczna zapewni spoteczenstwu poczucie alternatywnych drég rozwo-
ju.

Dziatania informacyjno-doradcze prowadzone przez SGR przygotowujg przede wszystkim beneficjen-
téw do ubiegania sie o srodki w ramach czwartej osi priorytetowej oraz do rozliczenia realizowanych
przez nich operacji. W 2013 r. 74 osoby skorzystaty z mozliwosci uczestniczenia w szkoleniach z pi-
sania wniosku o dofinansowanie oraz realizacji i rozliczenia projektéw, a 174 skorzystato z ustug do-
radczych, z tym, ze z powodu braku danych niektérych z oséb korzystajgcych z doradztwa ok. 80
z nich nie zostato zarejestrowanych Mozna wiec stwierdzi¢, ze zainteresowanie podmiotéw lokalnych
uczestnictwem w dziataniach informacyjno-doradczych jest wysokie.

Wysoki poziom zainteresowania przygotowaniem do ubiegania sie o dofinansowanie, wskazuje na
dobrze rozwinietg w spofecznosci lokalnej $wiadomo$¢ obywatelskg. Nawet jedli uczestnicy spotkan
informacyjnych oraz szkolen nie podjeli faktycznych dziatan po ich zakohczeniu, wyraznie widoczne
jest ich zainteresowanie mafg ojczyzng. Powszechna swiadomos¢ samej mozliwosci ,wziecia sprawy
w swoje rece” w znacznym stopniu poprawia funkcjonowanie spoteczno$ci lokalnej poprzez poczucie
kontroli nad kierunkiem jej rozwoju. Fakt ten obrazujg wyniki badania kwestionariuszowego, ktére
wykazaty, ze 80,00% badanych jest przekonanych o swoim wyraznym wptywie na decyzje podejmo-
wane przez SGR.

Istotnym elementem funkcjonowania SGR sg dziatania informacyjne. Celem tych dziatan jest przede
wszystkim zachecenie potencjalnych beneficjentdw do skorzystania z mozliwosci dofinansowania,
a takze dostarczenie im informacji niezbednych w procesie ubiegania sie o dofinansowanie. Dziatania
te w konsekwenciji przyczyniajg sie do sprawniejszej i efektywniejszej realizacji strategii.

Prawie wszyscy respondenci czas publikowania ogtoszen dotyczacych naboréw wnioskéw, uznali za
odpowiedni, a same ogtoszenia jako ,przyciggajgce uwage odbiorcow”. Potwierdzity sie takze prefe-
rencje najczesciej wybieranych gazet, stuchanego radia, czy odwiedzanego portalu, z miejscem publi-
kowanych przez SGR ogtoszen (ankietowani najchetniej stuchajg radia Koszalin, czytajg Glos Pomo-
rza i odwiedzajg portal www.gp24.pl).
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Oprdcz dziatan informacyjnych zwigzanych z ogtoszeniami o naborach wnioskéw, SGR prowadzi row-
niez kampanie promujgce zrealizowane projekty (m.in. publikacje nt. dobrych praktyk). Dziatania takie
popularyzujg o$ 4 PO RYBY, zachecajg do skiadania wnioskéw o dofinansowanie, a z drugiej strony
pomagajg Beneficjentom w promoc;ji ich przedsiewzieé.

Zaleca sie wiec publikowanie kolejnych ogloszen o naborach, a takze informacji dotyczgcych wdraza-
nia LSROR i zrealizowanych operacji w dotychczas wybieranych formach i mediach, tym bardziej, ze
wiekszos¢ ankietowanych korzysta z nich codziennie.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski mozna stwierdzi¢, ze polityka informacyjna prowadzona przez
SGR jest jak najbardziej prawidtowa - $rodki przekazu wybierane przez SGR sg zgodne z preferen-
cjami potencjalnych beneficjentéw. Co wazne dziatania promocyjne odnoszg pozgdany skutek, co ma
przetozenie na duze zainteresowanie konkursami. Nalezy jednak zwréci¢ takze uwage na znaczenie
nieformalnych drég obiegu informaciji, ktére ze wzgledu na swdj interpersonalny charakter majg
znacznie wiekszg site oddziatywania. Pozytywne efekty realizowanych projektéw powinny by¢ akcen-
towane i przenika¢ do ,komunikacji szeptanej”. Pozwoli to na ich urealnienie w $wiadomosci spotecz-
nej.

Biorgc pod uwage opinie spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR mozna zauwazyé¢, ze:

= Prawie wszyscy ankietowani znajg cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR,
przy czym 20,00% ,zna je doskonale”, a 68,00% ,orientuje sie”. Wszystkie aspekty
dotyczace celéw LSROR tj. ,zrozumiatos$¢ celéw”, ,adekwatnosc¢ do potrzeb regionu”
oraz ,mozliwo$¢ do osiggniecia’ oceniono bardzo wysoko.

= Roéwniez wiekszo$¢ badanych zna kryteria oceny projektow okreslone w LSROR,
z czego 48,00% oséb ,zna je doskonale”, a 48,00% ,orientuje sie”. Takze i w tym
przypadku poszczegodlne aspektem dotyczgcym kryteriéw wyboru tj. ,zrozumiatosc”,
,0biektywno$c¢” oraz ,jednoznaczno$¢ oceniono bardzo wysoko”.

= Proces oceny wniosku tj. jego poszczegoélne aspekty ,sprawnosc”, ,jawnosc”, ,obiek-
tywnosc¢” oraz ,sprawiedliwo$¢” oceniono na poziomie bardzo dobrym.

= Wszyscy respondenci czujg sie dobrze poinformowani przez SGR o przebiegu i wyni-
kach oceny wnioskow (odpowiedzi ,zdecydowanie dobrze poinformowany/a” oraz ,ra-
czej dobrze poinformowany/a”.

» Ocena jakoSci partnerstwa oraz sprawnosci funkcjonowania SGR

Funkcjonowanie Biura SGR zostato ocenione przez badanych bardzo pozytywnie. 92,00% responden-
tow ocenia je ,bardzo dobrze” lub ,raczej dobrze”.

Wysoko oceniono takze pracownikéw Biura SGR. Najwyzej oceniono aspekty takie jak ,kultura osobi-
sta” ($rednia 5,00), ,komunikatywnos$¢” oraz ,kompetencje merytoryczne” (Srednie po 4,96).

Wysoko oceniono takze terminowos¢ zadan realizowanych przez Biuro. 82,00% ankietowanych oceni-
to jg ,bardzo dobrze” lub ,raczej dobrze”.

Takze praca Zarzadu SGR zostata oceniona dobrze. 92,00% ankietowanych ocenito jg ,bardzo do-
brze”, lub ,raczej dobrze”. Najwyzej ocenionym aspektem dotyczgcym funkcjonowania Zarzadu byta
~komunikatywno$¢” oraz ,kompetencje menedzerskie”

Biorgc pod uwage opinie spotecznosci lokalnej na temat SGR i jej dziatalnosci oraz roli i wptywu SGR
na rozwoj obszaru zauwazy¢é mozna, ze:
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= Wizerunek SGR zostat oceniony na poziomie bardzo dobrym, przy czym najwyzej
ocenionym aspektem byla ,otwarto$¢” oraz ,aktywnos$é”, natomiast najnizej (jednak
wcigz na poziomie dobrym) oceniono ,innowacyjnosc”.

»  Sposob komunikacji wewnatrz SGR takze nie budzi zastrzezen. 96,00% oséb ocenito
go ,bardzo dobrze” lub ,raczej dobrze”. Najbardziej preferowanym kanatem komuni-
kacji jest ,poczta elektroniczna” (80,00% wskazan).

= 88,00% respondentéw uwaza, ze spotkania organéw i cztonkéw SGR odbywajg sie
~odpowiednio czesto”.

= 80,00% os6b uwaza, ze cztonkowie SGR majg wptyw na sposob jej funkcjonowania,
przy czym 24,00% uwaza, ze jest to ,bardzo duzy wptyw”, a 56,00% ,raczej duzy
wpltyw”.

Podstawowymi formami komunikacji wewngtrz SGR powinna by¢ poczta elektroniczna, nie nalezy
jednak zapominac¢ o spotkaniach, ktére sprzyjajg integracji partnerow.

= Rekomendacje

1. Z uwagi na stosunkowo niskg liczbe rozliczonych projektéw przypisanych do celéw gtéw-
nych drugiego i trzeciego, zaleca sie kontynuacje dziatah zmierzajgcych do jak najszyb-
szego ziozenia przez beneficjentéw cho¢ czesciowych wnioskéow o ptatno$é oraz do po-
mocy w sprawnej realizacji podjetych inwestycji poprzez organizacje szkoleh i doradztwa
zwigzanych z tg tematyka. W zwigzku z konczacym sie okresem programowania nalezy
réwniez zachecac¢ potencjalnych Beneficjentow do skfadania wnioskéw wraz ze wszystki-
mi zatgcznikami, a w szczegdélnosci z dokumentacjg, ktorej uzyskanie wymaga czasu, np.
pozwoleniami budowlanymi, itp. Ponadto zaleca sie state monitorowanie realizacji projek-
téw przez Beneficjentow w celu podjecia odpowiednich dziatan stuzgcych pomocy w prze-
prowadzeniu i rozliczeniu przedsiewzie¢ oraz ciggtej aktualizacji listy dofinansowanych
operacji. Wizerunek SGR jest pozytywny, dlatego zaleca sie kontynuacje podejmowanych
dotychczas dziatan informacyjno-promocyjnych.

2. Przed organizacjg spotkan czionkéw SGR, zaleca sie przeprowadzenie sondy badajgcej
preferencje termindw oraz godziny tych spotkan poprzez rozestanie takiej informacji droga
mailowg lub przeprowadzenie ankiety podczas szkoleh lub zebrah np. w trakcie Walnego
Zebrania Cztonkéw. Pozwoli to na zwiekszenie frekwencji i zminimalizuje odsetek osob,
ktére uwazajg, ze ich wptyw na funkcjonowanie SGR jest niewielki.

3. Osoby, ktére nie uczestniczyty w zadnym spotkaniu, szkoleniu czy warsztacie organizo-
wanym przez SGR oraz nie skorzystaty z doradztwa $wiadczonego przez SGR jako gtow-
ny powdd podawaty, ze ,nie odpowiadaty mi terminy i godziny” ,nie wiedziatem/am kiedy
i gdzie sie odbywajg”. Zaproponowac terminy i godziny spotkan odpowiadajgce zaintere-
sowanym, np. zaoferowac¢ odbycia indywidualnych konsultacji w Biurze w godzinach po-
potudniowych.

4. W celu utrzymania zaufania spotecznego i minimalizacji zagrozenia wystgpienia konflik-
téw, nalezy kontynuowac dziatania stuzgce transparentnosci i zrozumiato$ci procesu oce-
niania projektow
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4. Zatgcznik 1- tabelaryczna prezentacja wynikdw ankiety

Rozktad Udziat Pro-
llosciowy centowy
MODUL: METRYCZKA
1 Na terenie ktérej gminy Pan/Pani mieszka
Gmina Kepice 1 4,00%
Gmina Kobylnica 1 4,00%
Gmina Stupsk 4 16,00%
Gmina Smotdzino 2 8,00%
Gmina Miasto Ustka 8 32,00%
Gmina Ustka 8 32,00%
Gmina Postomino 1 4,00%
Inna 0 0,00%
2 Czy jest Pan/Pani lub podmiot ktory Pan/Pani reprezentuje czitonkiem SGR?
Tak 22 88,00%
Nie 3 12,00%
3 Jaki sektor Pan/Pani reprezentuje
Publiczny 6 24,00%
Spoteczny 2 8,00%
Gospodarczy 17 68,00%
4 Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani reprezentuje
Jednostka samorzgdu terytorialnego (JST) 4 16,00%
Jednostka organizacyjna JST(typu sotectwo, GOK, itp) 1 4,00%
Organizacja pozarzadowa 1 4,00%
Osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorcg 2 8,00%
Przedsiebiorca typu osoba fizyczna 17 68,00%
Przedsiebiorca typu osoba prawna 0 0,00%
Inna 0 0,00%
MODUL: MEDIA
1 Czy slyszat/a lub czytal/a Pan/i ogtoszenia o mozliwosci skorzystania z dofi-
nansowania publikowane przez SGR w mediach lokalnych?
Tak 23 92,00%
Nie 2 8,00%
1.1 Z ogtoszen w jakich mediach Pan/i korzystal/a (prosze wybra¢ wszystkie
pasujgce odpowiedzi)?
Gtos Pomorza 17 73,91%
Teraz Stupsk 2 8,70%
Gtlos Koszalinski 1 4,35%
Szept Postomina 0 0,00%
Radio Koszalin 6 26,09%
TVP Info (Panorama) 1 4,35%
Portal gp24.pl 3 13,04%
Strona www gminy 1 4,35%
Strona www SGR 14 60,87%
1.2 Jak ocenia Pan/i termin publikacji ogtoszen (prosze wybraé jedng odpo-
wiedz )?
Zdecydowanie zbyt wczesnie przed 0 0,00%
Raczej zbyt wczesnie przed naborami 0 0,00%
W odpowiednim czasie 22 95,65%
Raczej zbyt p6zno przed naborami wnioskow 1 4,35%
Zdecydowanie zbyt p6zno przed naborami 0 0,00%
1.3 Jak ocenia Pan/i atrakcyjnosé publikowanych ogtoszen (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?
Doskonale przyciggajgce uwage odbiorcéw 7 33,33%
Raczej przyciagajgce uwage odbiorcow 16 76,19%
Raczej nieprzyciagajgce uwagi odbiorcow 0 0,00%
Zdecydowanie nie przyciggajace uwagi odbiorcow 0 0,00%

4 Jak czesto czyta Pan/i gazety (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
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Codziennie 14 56,00%
Co tydzien- wydanie pigtkowe 5 20,00%
Sporadycznie 6 24,00%
Nie czytam 0 0,00%
5 Jaka gazete lokalng najchetniej Pan/i czyta (prosze wybra¢ wszystkie pasu-
jace odpowiedzi)?
Gtos Pomorza 20 80,00%
Dziennik Battycki 5 20,00%
Kurier Stupski/Ustecki 1 4,00%
Inng, jaka? 5 20,00%
6 Jak czesto stucha Pan/i radia (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Codziennie 20 80,00%
Sporadycznie 4 16,00%
Nie stucham 1 4,00%
7 Jakiego radia lokalnego najczesciej Pan/i stucha (prosze wybra¢ wszystkie
pasujgce odpowiedzi)?
Radio Koszalin 18 75,00%
RMF MAX 9 37,50%
Radio FAMA 4 16,67%
8 O jakich porach dnia najczesciej stucha Pan/i radia (prosze wybra¢ jedng
odpowiedz)?
Przed pracg 2 8,33%
W godzinach pracy 7 29,17%
Popotudniu 5 20,83%
Wieczorem 0 0,00%
O réznych porach 10 41,67%
9 Jakie portale lokalne Pan/i odwiedza (prosze wybra¢ wszystkie pasujace
odpowiedzi)?
www.gp24.pl 22 100,00%
www.kurierslupski.pl 1 4,55%
Inne, jakie? 3 13,64%
10 Jak czesto zaglada Pan/i na lokalne portale internetowe (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?
Codziennie 12 48,00%
Raz w tygodniu 6 24,00%
Sporadycznie 4 16,00%
Nie zagladam 3 12,00%
MODUL: WWW.SGR
1 Czy odwiedzit/a Pan/i kiedykolwiek strong internetowg www.sgr.org.pl?
Tak 23 92,00%
Nie 2 8,00%
1.1 lle razy odwiedzit/a Pan/i ww. strone (prosze wybraé jedng odpowiedz)?
Jeden raz 0 0,00%
Kilka razy 13,0% 3
Kilkanascie razy 39,1% 9
Przegladam jg regularnie 47,8% 11
1.2 Jak ocenia Pan/i stroneg www.sgr.org.pl pod nastepujacymi wzgledami
(prosze wybra¢ jedng odpowiedz w kazdej kategorii):
1.2.1 graficznym
Bardzo stabo 0 -
Raczej stabo 0 -
Raczej dobrze 14 -
Bardzo dobrze 9 -
1.2.2 tatwosci wyszukiwania informacji
Bardzo stabo 0 -
Raczej stabo 0 -
Raczej dobrze 14 -
Bardzo dobrze 9 -

1.2.3 aktualnosci informacji
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Bardzo stabo

Raczej stabo

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

1.2.4 zrozumiatosci informac;ji

Bardzo stabo

Raczej stabo

Raczej dobrze

Bardzo dobrze

1.3 Dlaczego nie odwiedzit/a Pan/i strony internetowej (prosze wybra¢ jedna
odpowiedz)?

Nie znatem/am adresu

0,00%

Nie mam dostepu do Internetu

0,00%

Nie interesuje sie tg tematyka

0,00%

Z innych przyczyn

NO OO

8,00%

MODUL: USLUGI SZKOLENIOWE | DORADCZ

1 Czy korzystat/a Pan/i z organizowanych przez SGR spotkarn informacyjnych,
szkolen lub warsztatéw?

Tak

76,00%

Nie

24,00%

1.1 W ilu spotkaniach informacyjnych, szkoleniach, warsztatach Pan/i uczest-
niczyl/a (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?

jednym

21,05%

2-3

31,58%

4 i wiecej

47,37%

1.2 Jak ocenia Pan/i jakos¢ organizowanych przez SGR spotkan informacyj-
nych, szkolen lub warsztatéw (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?

Bardzo dobrze zorganizowane

63,16%

Raczej dobrze zorganizowane

36,84%

Raczej stabo zorganizowane

0,00%

Bardzo stabo zorganizowane

0,00%

1.3 Czy spotkania informacyjne, szkolenia lub warsztaty oferowane przez
SGR byly pomocne w ubieganiu sie o pomoc (prosze wybraé¢ jedng odpo-
wiedz)?

Zdecydowanie pomocne

73,68%

Raczej pomocne

15,79%

Raczej mato pomocne

10,53%

Zdecydowanie zbyt mato pomocne

0,00%

1.4 Dlaczego nie korzystal/a Pan/i z organizowanych przez SGR spotkan
informacyjnych, szkolen lub warsztatéw (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?

Nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywajg

Nie odpowiadaty mi terminy i godziny

Nie czutem/am potrzeby

Z innych przyczyn

2 Czy korzystat/a Pan/i z oferowanych przez SGR ustug doradczych?

Tak

56,00%

Nie

44,00%

2.1 Jak ocenia Pan/i oferowane przez SGR ustugi doradcze pod katem naste-
pujacych aspektéw (prosze wybraé jedng odpowiedz w kazdej kategorii):

2.1.1 dostepnos¢ ustug doradczych

Bardzo stabo

Raczej stabo

Raczej dobrze

= OO

Bardzo dobrze

=
w

2.1.2 zakres merytoryczny ustug doradczych

Bardzo stabo

Raczej stabo

Raczej dobrze

[allele]

Bardzo dobrze

2.1.3 poziom wiedzy doradcéw udzielajgcych porad
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Bardzo stabo

Raczej stabo

Raczej dobrze

N OO

Bardzo dobrze

=
N

2.1.4 gotowos$¢ doradcow do dalszej pomocy

Bardzo stabo

Raczej stabo

Raczej dobrze

= oo

Bardzo dobrze

2.2 Czy ustugi doradcze oferowane przez SGR byly pomocne w ubieganiu sie
0 pomoc (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?

Zdecydowanie pomocne

[N
w

92,86%

Raczej pomocne

7,14%

Raczej mato pomocne

0,00%

Zdecydowanie zbyt mato pomocne

O Ol

0,00%

2.3 Dlaczego nie korzystat/a Pan/i z oferowanych przez SGR ustug dorad-
czych (prosze wybraé jedng odpowiedz)?

Nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywajg

Nie odpowiadaty mi terminy i godziny

Nie czutem/am potrzeby

Z innych przyczyn

=|00ON

MODUL: WDRAZANIE LSROR

1 Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?

TAK, znam je doskonale

20,00%

TAK, orientuje sie

68,00%

NIE przypominam sobie czego dotyczyly cho¢ o nich styszatem/am

12,00%

NIE znam celéw LSROR

olw

0,00%

1.1 Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR? Prosimy
wskaza¢ ocene od 1 (Zle) do 5 (bardzo dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpo-
wiednig cyfre. Czy cele sg (prosze wybra¢ jedng odpowiedz w kazdej katego-
rii)

Zrozumiate

1

2

4

O, OO

5

[EnY
N

Adekwatne do potrzeb mieszkancow regionu

1

2

4

0N O O

5

[EnY
N

Mozliwe do osiggniecia

1

2

4

0o wo o

5

=
=

2 Czy zna Panl/i kryteria oceny projektow okreslone w LSROR (prosze wybrac¢
jedng odpowiedz)?

TAK, znam je doskonale

48,00%

TAK, orientuje sie

48,00%

NIE przypominam sobie czego dotyczyly cho¢ o nich styszatem/am

4,00%

NIE znam kryteridw oceny projektéw okreslonych w LSROR

0,00%

2.1 Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR? Prosimy
wskaza¢ oceng od 1 (Zle) do 5 (bardzo dobrze) zaznaczajac kotkiem odpo-
wiednig cyfre (prosze wybrac jedng odpowiedz w kazdej kategorii). Czy kryte-
ria sg
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Zrozumiate

1

2

3

4

5

=
Hlolrolo

Obiektywne

1

2

3

= oo

4

=Y

5

-
w| o

Jednoznaczne

1

2

4

o o

5

3 Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR? Prosimy wska-
zac ocene od 1 (Zle) do 5 (bardzo dobrze) zaznaczajgc kotkiem odpowiednig
cyfre (prosze wybra¢ jedng odpowiedz w kazdej kategorii). Czy proces oceny
whniosku przez Komitet SGR jest

Jawny

~N| O+ O

=
~

Obiektywny

mhwwp‘gwbwwp

[y
\'O')I—‘I—‘o

Sprawn

<

AIWNPF

(G200 i ]

5

=
[oe]

Sprawiedliwy

1

2

3

4

0 O O

5

=
()]

4 Czy czuje sie Pan/i dobrze poinformowany przez SGR o przebiegu i wyni-
kach oceny wnioskow (prosze wybraé jedng odpowiedz)?

Zdecydowanie tak

96,00%

Raczej tak

4,00%

Raczej nie

0,00%

Zdecydowanie nie

[N eN

0,00%

MODUL: FUNKCJONOWANIE BIURA SGR

1 Czy petni Pan/i jakgs funkcje w organach SGR (prosze wybraé¢ jedng odpo-
wiedz)?

Jestem cztonkiem/inig Komitetu Wyboru Projektéw

16,00%

Jestem czionkiem/inig Zarzadu SGR

4,00%

Jestem czionkiem/inig Komisji Rewizyjnej SGR

4,00%

Nie petnie zadnej funkcji w organach SGR

H
ol ks

76,00%
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2 Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy Rybackiej pod katem wymie-
nionych aspektow. Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (Zle) do 5 (bardzo dobrze)
zaznaczajac koétkiem odpowiednig cyfre (prosze wybraé jedng odpowiedz w
kazdej z kategorii).

Profesjonalizm

1

2

3

4

kR OO

5

H
N

Innowacyjnosé

1

2

3

4

5

0 o oo o

Otwartosc¢

1

2

4

5

Blalkoo

Aktywnos¢é

1

2

4

[N el e

5

=
~

Suwerennos$é, samodzielnosé

1

2

4

5

o
Nlowlolo

3 Jak ocenia Pan/i sposob komunikacji wewngtrz SGR (prosze wybra¢ jedng
odpowiedz)?

Bardzo dobry

[EnY
©

76,00%

Raczej dobry

20,00%

Raczej staby

0,00%

Bardzo staby

0,00%

Brak danych

RO OO

4,00%

4 Jakie kanaty komunikacji Pan/Pani preferuje jako czionek SGR (prosze
wybraé wszystkie pasujgce odpowiedzi)?
strona internetowa

Strona internetowa SGR

28,00%

Poczta elektroniczna

80,00%

Poczta tradycyjna

8,00%

Spotkania organdéw i cztonkéw SGR

48,00%

Inne, jakie?

36,00%

5 Jak ocenia Pan/i czestotliwo$é spotkan organdw i czionkéw SGR (prosze
wybra¢ jedng odpowiedz)?

Zdecydowanie zbyt rzadko

4,00%

Raczej zbyt rzadko

0,00%

Odpowiednio czesto

88,00%

Raczej zbyt czesto

4,00%

Brak danych

4,00%

6 Jaki wplyw majg cztonkowie SGR na sposoéb jej funkcjonowania
(prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
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Bardzo duzy

24,00%

Raczej duzy

56,00%

Raczej maty

16,00%

Bardzo maty

0,00%

Brak danych

FlolsRlo

4,00%

7 Jak ocenia Panl/i prace Zarzadu Stowinskiej Grupy Rybackiej (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?

Bardzo dobrze

=
(o]

64,00%

Raczej dobrze

28,00%

Raczej zle

0,00%

Bardzo Zle

0,00%

Brak danych

NO O

8,00%

8 Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzadu Stowinskiej Grupy Rybackiej pod
katem wymienionych aspektéw? Prosimy wskazac ocene od 1 (zle) do 5 (bar-
dzo dobrze) zaznaczajgc kotkiem odpowiednig cyfre (prosze wybraé jednag
odpowiedz w kazdej kategorii).

Kompetencje menedzerskie

1

2

3

4

gaN OO

5

[EnY
[ep)

Dostepnosc dla cztonkow SGR

1

2

3

4

gw o o

5

[EnY
(62}

Komunikatywnos$¢

1

2

3

4

5

-
Hislnvolo

Umiejetnos¢ prowadzenia spotkan

1

2

3

4

5

-
5lelwolo

9 Jak ocenia Pan/i ogdine funkcjonowanie biura Stowinskiej Grupy Rybackiej?
(prosze wybrac jedng odpowiedz w kazdej kategorii).

Bardzo dobrze

=
[oe]

72,00%

Raczej dobrze

20,00%

Raczej Zle

0,00%

Bardzo zZle

0,00%

Brak danych

NO O U

8,00%

10 Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowinskiej Grupy Rybackiej pod
katem wymienionych aspektéw. Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bar-
dzo dobrze) zaznaczajac koétkiem odpowiednig cyfre (prosze wybra¢ jedna
odpowiedz w kazdej kategorii).

Dostepnosc
1 0 -
2 0 -
3 1 -
4 3 -
5 19 -
Estetyka

1




AlwN

5

=
Blwlk|lo

Wielko$¢ w stosunku do potrzeb

1

NO OO

albhwN

11 Jak ocenia Pan/i prace pracownikéw biura Stowinskiej Grupy Rybackiej
pod katem wymienionych aspektéw. Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (Zle) do 5
(bardzo dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpowiednig cyfre (prosze wybrac jedng
odpowiedz w kazdej kategorii).

Kompetencje merytoryczne

1

llelelle]

albhwnN

N
N

Kultura osobista

AIWIN|F

O o oo

5

N
w

Komunikatywnos$¢

1

2

3

4

= O oo

5

N
N

Umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia spotkan

1

2

3

4

5

N
Nwooo

12 Jak ocenia Pan/i terminowos¢ realizacji zadan biura SGR (np. przygotowy-
wanie i dostarczanie czionkom dokumentéw zwigzanych z organizowanymi
zebraniami organdw, udzielanie informacji na prosbe czitonka, itp.)? (prosze
wybra¢ jedng odpowiedz)

Bardzo dobrze

68,00%

Raczej dobrze

20,00%

Raczej Zle

0,00%

Bardzo zZle

0,00%

Brak danych

wo|oju

12,00%
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Spis rysunkow

Rysunek 1. Podsumowanie dziatanic Restrukturyzacj a l ub reorienta
gospodarczej, l ub dywersyfikacja zatrudnienia o0so6b
rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem. .......ccccoeeveeeniens 9

Rysunek 2. Podsumowanie dziatanic Podnoszeni e wartos$ci produktdéw ry
ustug na rzeczampebekznaseij obbszary .zal.ezne..d@ddl rybact
Rysunek 3. Podsumowanie dziatanic Oc hr ona $rodowi ska |l ub dziweadzict wa
obszarach zaleznych od rybactwa w celu wutrzymania | ¢
potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa w przypadk

Zy wi 01t (seler fpoteCzZNO-gOSPOUAICZY)..ccciiiieiecieeieete ettt ettt et ve e s ae e e e 10
Rysunek 4. Jaki sektor PAN/PaNi rE€RreZENTUJEZ ......cvievieiieieeieeteeteeteete ettt va e aeas 15
Rysunek 5. Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani reprezentuje? ......ceeeeceeceecieecieeeieeeieeeieeeveeeveeeveeeveenee 16

Rysunek 6. Czy styszat/a lub czytat/a Pan/i ogtoszenia o mozliwosci skorzystania z
dofinansowania publikowane przez SGR w mediach lokalnych?/ Z ogtoszenh w jakich

mediach Pan/i korzystat/a (prosze wybrac wszystkie pasujgce odpowiedzi)2......ccccoeevereeeeennns 17
Rysunek 7. Czestotliwos¢ korzystania z gazet i rodzaj Czytane] Prasy. ceeeeeeeeceeeeecieeieeennas 17
Rysunek 8. Czestotliwos¢ stuchania radia i najchetniej wybierane radio lokalne. ...................... 18
Rysunek 9. Czestotliwos¢ korzystania z portali oraz odwiedzane lokalne portale....................... 18
Rysunek 10. Czy odwiedzit/a Pan/i kiedykolwiek strone internetowg www.sgr.org.ple/ lle razy
OAWIEAZIt/Q PAN/I WW. SITONEZ ..ottt ettt et et e e ab e e e be e eatee e aae e areeenns 19
Rysunek 11. Jak Pan/i ocenia strone www.sgr.org.pl pod nastepujgcymi wzgledami...g .......... 19
Rysunek 12. Korzystanie ze spotkan informacyjnych, szkolenh lub warsztatéw organizowanych
POIZEZ SGR ettt ettt et e e e et e e e e e ttaee e e taeaeeeabaeeseabeaee e ssbae e e ataaeeetraeeeataaeeeatraeeennraeeeenres 20
Rysunek 13. Czestotliwos¢ korzystania ze spotkan z uwzglednieniem przynaleznosci do sektora.
....................................................................................................................................................................... 20
Rysunek 14. Ocena spotkan informacyjnych, szkolen i warsztatéw organizowanych prze SGR.
....................................................................................................................................................................... 20
Rysunek 15. Korzystanie z ustug doradczych oferowanych przez SGR z uwzglednieniem
PIrZYNAIEZNOSCH O SEKTOIT. ..cuvitiieeeeeeeceeeeeee ettt ettt e ettt e eteeae et eeseeseeseseeseeneenseneas 21
Rysunek 16. Ocena ustug doradczych oferowanych przez SGR........cccveeeeveeieeceeieeceeceecenn 21
Rysunek 17. Jak Pan/i ocenia ustugi doradcze oferowane przez SGR pod kagtem
NASTEPUJGCYCIN ASPEKIOW...2 ..ottt ettt ettt et e ereere et eeteeseeneesseeseeneenseneas 22
Rysunek 18. Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSRORZ .......cccvevivieieieeericiecieeena, 22
Rysunek 19. Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okresSlone w LSRORZ........cccoeeevvevecrecrecneennn, 22
Rysunek 20. Czy zna Pan/i kryteria oceny projektdw okreslone w LSRORZ ........ccccveveeecieerecniennnn, 23
Rysunek 21. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektdw okreslone w LSRORZ.........c.ccoevvvveieneenene 23
Rysunek 22. Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR? ........ccccevvevveviveninennen. 23
Rysunek 23. Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kagtem
WYMIENIONYCN ASPEKIOWE ...ttt ettt e ae et eeteenveenteenvesteesesseetesnseons 24
Rysunek 24. Komunikacja WEWNQITZ SGR. .....iciiiiiiiieieeeetetetett ettt ve e en 24
Rysunek 25. Jaki wptyw majg cztonkowie SGR na sposdb jej funkcjonowania?.........cceeeveeeee 25
Rysunek 26. Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzqgdu Stowinskiej Grupy Rybackiej pod
kgtem wymienioNYCH QSPEKIOWR ........oouieeeieeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ae et ee s e eaeereennennens 25
Rysunek 27. Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem
WYMIENIONYCHN ASPEKIOWR ...ttt ettt ettt et eaeereene et e eteersenseereessensensenns 26
Rysunek 28. Jak ocenia Pan/i prace pracownikdw biura Stowinskiej Grupy Rybackiej pod
kgtem wymienioNYCH QSPEKIOWR ........ooueieieeeeeeeeeee ettt ettt et ettt e et e e eeaeeseennenens 26
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Spis tabel

Tabela 1. Wskazniki osiggniecia celdw LSROR w ramach celu ogdlnego T.....coieeeveceecricveeneennen, 4
Tabela 2. Wskazniki osiggniecia celdw w ramach celu ogollN€go 2. .....cceoeeveeeeceeeieeieeeeeeeeeenans 6
Tabela 3. . Wskazniki osiggniecia celdw w ramach celu ogdlNnego 3. ......ooeeveeeeeeeeeeeeeeeeeenn, 7
Tabela 4. liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach naboru w 2013 r.
......................................................................................................................................................................... 8
Tabela 5. Podsumowanie NABOIU Z roKU 20T3. ...ttt 10
Tabela 6. Liczba i rodzaj wnioskdw ztozonych w ramach konkursu prowadzonego przez SGR w
20T 3 T ittt ettt ettt ettt te bt e st et e ete et et e st eta b e et e s b et s eteeh et er b e Rt ete et eabeRtetsebe b erbessete et e besteteebebensereeres 12
Tabela 7. Liczba wnioskodawcow z poszczegdinyCh seKTOrOW ........ceeeecveeveeeecieieceeeceeeee, 12
Tabela 8. Liczba cztonkdw z poszczegbINyCh SEKTOTOW. ....ccuccueeeveiieiieieeeteceeeee e 13
Tabela 9. Pozostate PUDIKACIE W 20T 2 ...ttt ettt ettt e eteeeteeeaeeteereeareens 14
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