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1. Wstep

Stowinska Grupa Rybacka (SGR) zlecita przeprowadzenie badania ewaluacyjnego ze swojej dziatal-
nosci w 2012 r. firmie Biostat z siedzibg w Rybniku. Ewaluacja zostata przeprowadzona wedtug kryte-
riw i metod badawczych wskazanych w LSROR. Ocenie poddano zaréwno proces wdrazania
LSROR jak i elementy zwigzane z jakoscig partnerstwa oraz sprawnoscig funkcjonowania SGR.

Elementy podlegajgce ewaluacji zgodnie z LSROR:
= Ocena wdrazania LSROR:
1. Stopien realizacji celdéw ogdinych i celéw szczegdétowych LSROR
2. Realizacja planowanego budzetu LSROR

3. Zasieg i skutecznosé dziatan informacyjno-doradczych dotyczgcych przygotowania wnio-
sku o dofinansowanie

4. Opinia spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR
= Elementy zwigzane z jakos$cig partnerstwa oraz sprawnoscia funkcjonowania SGR:
Rozwadj ilosciowy partnerstwa
Aktywnosc¢ cztonkéw SGR
Aktywnos¢ organéw statutowych SGR
Funkcjonowanie Biura SGR
Efektywnos$¢ pracy poszczegoélnych pracownikéw Biura

Efektywnos$¢ dziatan informacyjnych

N o o M 0w Db P

Koszty funkcjonowania SGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecz-
nosci

8. Badanie opinii spotecznej na temat Stowinskiej Grupy Rybackiej i jej dziatalnosci oraz na
temat roli i wptywu SGR na rozwdj obszaru

1.1. Metodologia badania

Badanie ewaluacyjne z dziatalnosci Stowinskiej Grupy Rybackiej w 2012 r. zostato przeprowadzone
W oparciu o:

1. Dane zastane przekazane przez Zleceniodawce

Dane te dotyczyly elementdéw pierwszego, drugiego i trzeciego w ramach oceny wdrazania LSROR
oraz elementow pierwszego, drugiego, trzeciego, pigtego, széstego i si6dmego w ramach oceny jako-
Sci partnerstwa oraz sprawnosci funkcjonowania SGR.

Wyniki analizy danych zastanych zostaty zaprezentowane w rozdziale 2.
2. Opinie spotecznosci lokalnej badane za pomoca ankiety

Badanie ankietowe zostato zrealizowane za pomocg ankiety modutowej (sktadajgcej sie z 6 modutow,
w tym modulu zawierajgcego dane metryczkowe). Z listy respondentéw przekazanej przez Zlecenio-
dawce, zawierajgcej 285 jednostek badawczych, losowo wybrano 32 osoby (13 kobiet, 19 mezczyzn).

Wsréd respondentéw znalazto sie po 30 osdb nalezgcych do grup:

= 0s0b korzystajgcych z ustug informacyjno-doradczych,



= czionkow SGR,

= wnioskodawcow.

W ponizszej tabeli znajduje sie zestawienie modutéw ankiety wzgledem grup badawczych.

Tabela 1. Zestawienie modutdéw ankiety wzgledem grup badawczych.
Grupy badawcze

Moduty Korzystajacy z ustug

Whnioskodawcy Czlonkowie SGR informacyjno-
doradczych

Metryczka X X X
Media X X X
WWW.SQr X X X
Ustugi szkoleniowe i doradcze X
Wdrazanie LSROR X

Funkcjonowanie biura SGR X

Zrédto: Dane SGR

Badanie ankietowe przeprowadzone zostato za pomoca techniki CATI - wywiadow telefonicznych
wspomaganych komputerowo. Metoda ta jest najbardziej efektywng technikg realizacji badan iloscio-
wych. Badanie CATI realizowane zostato za pomocg nowoczesnego autorskiego panelu badawczego
firmy eCREbIz" W cely uzyskania szczerych odpowiedzi ankieter informowat respondentéw, iz an-
kieta jest anonimowa i osoby analizujgce jej wyniki nie bedg w stanie zidentyfikowa¢ danych oséb
udzielajgcych informaciji.

Wyniki badania ankietowego zostaty zaprezentowane w rozdziale 3.



2. Analiza dziatan SGR w roku 2012 poddanych ewaluacii

2.1. Stopien realizacji celow ogdlnych i celdw szczegdtowych LSROR

Kryteria oceny:

» Poziom realizacji przyjetych wskaznikow realizacji LSROR

W raporcie z dziatalnosci SGR w 2011 r. niemozliwym bylo uwzglednienie realizacji wskaznikéw
LSROR. Na etapie powstawania ww. raportu przeprowadzony zostat zaledwie jeden konkurs. Ponadto
wnioski ztozone w ramach drugiego naboru ogtoszonego w 2011 r. ocenione zostaty juz w 2012r.,
dlatego wskazniki obliczone na podstawie operacji wybranych do dofinansowania w jego ramach zo-
staty uwzglednione w 2012r.

Obecnie beneficjenci nadal realizujg swoje projekty dlatego, oszacowanie stopnia osiggnietych
wskaznikdw mozliwe bedzie dopiero w nastepnym etapie ewaluacji. Ponizej znajduje sie zestawienie
wskaznikdéw osiggnietych w 2011 r. oraz w 2012 r. opracowane na podstawie wnioskéw wybranych do
dofinansowania przez SGR.

Cel ogodlny 1: Wzrost atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamieszkania

Cele szczegotowe:

A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

B. Umacnianie tozsamosci lokalnej i aktywizacja mieszkancow

C. Promocja obszaru objetego strategig

D. Rozwdj sektora ustug dla ludnosci

E. Rozwdj infrastruktury spotecznej i kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni publicznej

Whnioski wybrane do dofinansowania przez SGR w 2011 r. oraz 2012 r. majg bardzo duzy wptyw na
realizacje wskaznikow w ramach celu ogdlnego pierwszego. Jak wynika z ponizszej tabeli wszystkie

wskazniki produktu osiggnety wartos¢ docelowa. Jesli chodzi o wskazniki wykonanie jednego jest na
poziomie 38,46%. Natomiast pozostate wskazniki kilkukrotnie przekroczyty warto$¢ docelowa.

Tabela 2. Wskazniki osiggniecia celéw LSROR w ramach celu ogdinego 1.
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przyczyniajacych sie do wzrostu
atrakcyjno$ci obszaru jako miej- 0 35 == 4 30 246,67
sca zamieszkania (szt.)
tgczna warto$¢ pomocy ze
Wskaznik Srodkow publicznych na realiza-
produktu | 9§ Operaci przyczyniajacych sig 0 11,75 | 12,25 | 24,00 24 100,00

do wzrostu atrakcyjnosci obsza-
ru jako miejsca zamieszkania
(min zt)

Liczba operaciji przyczyniajgcych
sie do wzrostu atrakcyjnosci
obszaru jako miejsca zamiesz-
kania realizowanych przez pod-

0 16,00 10 26,00 16 162,50
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mioty publiczne (szt.)
Liczba miejsc pracy utrzymana i
utworzona w wyniku operacji
Y perac) 0 78,00 80 158,00 40 395,00

objetych dofinansowaniem w
ramach wdrazania LSROR
Liczba wybudowanych, wyre-
montowanych i wyposazonych
obiektow infrastruktury spotecz- 0 10 11 21 5 420,00
nej zrealizowanych w ramach
wdrazania LSROR
Liczba operaciji zrealizowanych
w ramach wdrazania LSROR
polegajgcych na aktywizowaniu
mieszkancow (szt.)
Wskaznik Liczba zrealizowanych operaciji
rezultatu promujgcych obszar objety 0 10 14 24 10 240,00
LSROR
Liczba publikacji promocyjnych
wydanych w ramach wdrazania 0 7 8 15 5 300,00
LSROR
Liczba wydarzen promocyjnych
zrealizowanych w ramach wdra- 0 3 2 5 13 38,46
zania LSROR
Liczba mieszkancéw miejscowo-
Sci, w ktérych wybudowano,
wyremontowano lub wyposazo- 0 19,68 = 6,06 @ 2574 25 102,96
no obiekt infrastruktury spotecz-
nej w ramach wdrazania LSROR

0 9 14 23 7 328,57

(w tys.)
. Rok
Wzrost liczby wydanych pozwo- odnie- Wazrost
len na budowe mieszkan i do- — b.d. b.d. b.d. b.d.
méw sienia 02%
Wskaznik 2010
oddziatywania Rok
Wzrost dochodéw podatkowych an'.e' b.d. b.d. b.d. Wazrost b.d.
sienia 02%
2010

Zrédto: Dane SGR

Cel ogdlny 2: Wzmocnienie funkcji turystycznej obszaru

Cele szczegotowe:

A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

B. Umacnianie tozsamosci lokalnej i aktywizacja mieszkancow
C. Promocja obszaru objetego strategig

F. Rozwdj infrastruktury turystyczne;j

G. Poprawa jakosci i réznorodnosci ustug turystycznych

Takze stopien realizacji wskaznikow, ktory zostat osiagniety przez wnioski wybrane do dofinansowania
przez SGR w latach 2011-2012, w ramach celu ogolnego drugiego jest znaczny. Jak wynika z poniz-



szej tabeli wszystkie wskazniki produktu przekroczyly dwukrotnie warto$¢ docelowg. Jesli chodzi
o wskazniki rezultatu wykonanie jednego jest na poziomie 75,00%, a pozostate znacznie przekraczajg
warto$¢ docelowa.

Tabela 3. Wskazniki osiggniecia celéw w ramach celu ogdlnego 2.
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Liczba zrealizowanych operacji
rzyczyniajgcych sie do wzmoc-
przyczyniajacych si 0 29 45 74 30 246,67

nienia funkcji turystycznej obsza-
ru (szt.)
tgczna warto$¢ pomocy ze
Srodkéw publicznych na realiza-
Wskaznik cje operacji przyczyniajgcych sie 0 13,03 16,19 29,22 14 208,71
produktu do wzmocnienia funkcji tury-
stycznej obszaru (min zt)
Liczba operacji objetych dofi-
nansowaniem w ramach LSROR
polegajacych na podjeciu lub 0 8 30 38 17 223,53
rozwoju dziatalnosci gospodar-
czej w sektorze turystycznym
Liczba miejsc pracy utrzymana i
utworzona w wyniku realizacji
operacji objetych dofinansowa- 0 43 115 158 55 287,27
niem w ramach wdrazania
LSROR
Liczba wybudowanych, wyre-
montowanych lub wyposazonych
obiektow infrastruktury tury- 0 9 21 30 15 200,00

\i\észt?g:hk stycznej objetych dofinansowa-
niem w ramach LSROR
Liczba odbudowanych, wyre-
montowanych lub przebudowa-
nych obiektéw zabytkowych 0 0 3 3 4 75,00
objetych dofinansowaniem w
ramach LSROR
Wzrc_;st liczby punktéw gastro- 0 5 4 6 5 120
nomicznych (szt.)
Rok
Wazrost liczby miejsc noclego- Oin_e- b.d. b.d. b.d. Wzrost o b.d.
wych (szt.) sienia 2%
2010
Rok
Wzrost liczby os6b odwiedzaja- odnie- Wzrost o b.d.
- b.d. b.d. b.d.
cych muzea sienia 5%
Wskaznik )
oddziatywania | Spadek liczby bezrobotnych ;
. odnie- Wzrost o b.d.
zarejestrowanych w urzedach — b.d. b.d. b.d.
racy na obszarze LSROR sienia 3-5%
pracy 2010
Wzrost liczby podmiotéw gospo-
; Rok
darczych na obszarze objetym odnie- Wazrost o b.d
LSROR zarejestrowanych w sienia b.d. b.d. b.d. 20/ o
systemie REGON wg sekcji PKD 2010 0

sekcja H — hotele i restauracje
Zrédfo: Dane SGR



Cel ogoiny 3: Zachowanie zywotnego ekonomicznie sektora rybackiego

Cele szczegotowe:

A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

H. Rozwdj infrastruktury okotorybackiej

I. Rozwdj ustug dla sektora rybackiego. Poprawa marketingu produktéw sektora rybackiego

J. Rdznicowanie zrédet dochodéw osob majgcych prace zwigzang z sektorem rybackim

Whioski wybrane do dofinansowania przez SGR w latach 2011-2012, korzystnie wptywajg na wykona-
nie wskaznikow w ramach celu ogdlnego trzeciego. Wszystkie wskazniki produktu przekroczyty war-
tod¢ docelowg. Natomiast sposrdd trzech wskaznikéw rezultatu: jeden ponad trzykrotnie przekroczyt

wartos¢ docelowa, wykonanie drugiego jest na poziomie 33,33%, natomiast wykonanie trzeciego jest
na poziomie zerowym.

Tabela 4. . Wskazniki osiggniecia celéw w ramach celu ogdélnego 3.

Rodzaj wskaznika
Wartos¢ Bazowa
Osiagnieta wartos¢
wskaznikéw w 2011r.
Osiagnieta wartos¢
wskaznikéw w 2012r.
Osiagnieta wartos¢
wskaznikow tacznie
Wartos¢ docelowa
(do konca 2015r.)
Wartosé procentowa
osiggnietych wskaz-
nikow

Wskaznik

Liczba zrealizowanych operaciji
przyczyniajgcych sie do zacho-
wania zywotnosci sektora ry-
backiego (szt.)

taczna warto$¢ pomocy ze
srodkéw publicznych na reali-
zacje operacji przyczyniajgcych 0 41 8,55 12,68 8 158,45
sie do zachowania zywotnosci
sektora rybackiego (min zt)
Liczba przedsiebiorcow z bran-
zy rybackiej, ktérzy otrzymajg
pomoc w ramach wdrazania
LSROR (szt.)

Liczba armatoréw jednostek
rybackich, ktéra uzyska pomoc
w ramach wdrazania LSROR
(szt.)

Liczba miejsc pracy utrzymana i
utworzona w wyniku operacji
objetych dofinansowaniem w
ramach wdrazania LSROR
Liczba wybudowanych, wyre-
montowanych i wyposazonych
obiektow infrastruktury rybackiej 0 1 0 1 3 33,33
objetych dofinansowaniem w
ramach LSROR

Liczba jednostek rybackich
korzystajgcych z obiektéw infra-
struktury rybackiej wybudowa-
nych, wyremontowanych lub
wyposazonych w ramach wdra-
zania LSROR

o
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(&)
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o
o

Wskaznik
produktu

0 11 23 34 18 188,89

0 5 15 20 18 111,11

0 43 69 112 35 320,00

Wskaznik
rezultatu

0 0 0 0 15 0,00

Rok Mniej niz
Tempo spadku zatrudnienia w odnie- 1oJ/
sektorze rybackim w okresie sienia b.d. b.d. b.d. 0 b.d.

2011-2015 2000- Srroec(irr]:fé
2010

Wskaznik
oddziatywania
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Zrédto: Dane SGR

= Liczbairodzaj operacji wybranych do finansowania

W 2012r. SGR przeprowadzita trzy nabory wnioskow.

Pierwszy z nich ogtoszony zostat w 2011r., jednak jego przebieg (przyjmowanie wnioskdéw i ich ocena)
odbyly sie w 2012r., dlatego zostat on uwzgledniony w niniejszym raporcie. W ramach naboru, w kto-
rym termin sktadania wnioskéw trwat od 31 stycznia 2011r. do 5 marca 2012r., przy alokacji 3 361
799,42 zt dostepnych srodkow, wptyneto 37 wnioskow o fgcznej wartosci 8 755 929,22 zt, z czego:

10 wnioskow o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 3 485 256,48 zt (przy dostepnych srod-
kach 934 178,06 zt) wptyneto na dziatanie Wzmocnienie konkurencyjno$ci i utrzymanie atrak-
cyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa w ramach sektora publicznego,

4 wnioski o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 951 454,70 zt (przy dostepnych srodkach
405 808,40 z) wptynety na dziatanie Wzmocnienie konkurencyjno$ci i utrzymanie atrakcyjno-
$ci obszaréw zaleznych od rybactwa w ramach sektora spoteczno-gospodarczego,

11 wnioskow o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 3 317 261,07 zt (przy dostepnych srod-
kach 1 476 881,25 zt) ztozono na dziatanie Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalno$ci go-
spodarczej, lub dywersyfikacja zatrudnienia os6b majgcych prace zwigzang z sektorem rybac-
twa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem,

9 wnioskéw o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 762 667,13 zt (przy dostepnych srodkach
197 107,14 zt) ztoZzono na dziatanie Podnoszenie wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug
na rzecz spoteczno$ci zamieszkujgcej obszary zalezne od rybactwa,

3 wnioski o0 tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 239 289,84 zt (przy dostepnych $rodkach
347 824,57 zt) wptynety na dziatanie Ochrona Srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na
obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrocenia po-
tencjatu produkcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zy-
wiotowej w ramach sektora spoteczno-gospodarczego.

Komitet Wyboru Projektow SGR sposrdd ztozonych wnioskéw wybrat do dofinansowania 12 operacji o
tacznej wartosci wnioskowanej kwoty pomocy réwnej 2 617 331,17 zt, w tym z zakresu:

pierwszego z sektora publicznego wybrano 3 wnioski o tgcznej kwocie 673 932,91 zi,
pierwszego z sektora spoteczno-gospodarczego wybrano 1 wniosek na kwote 341 095,91 z,
drugiego wybrano 5 wnioskow o tgcznej kwocie 1 327 405,37 zi,

trzeciego wybrano 1 wniosek na kwote 197 107,14 z,

czwartego wybrano 2 wnioski o tgcznej kwocie 77 789,84 zi.



Tabela 5. Liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach Il naboru w 2011 r.

Whnioskowana
kwota dotacji

operacji wybra- Tytut Operaciji
nych do dofi-
nansowania

Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa — sektor pu-
bliczny

Liczba projektow
wybranych do dofi-
nansowania przez
SGR

= Rewitalizacja we Mzdowie
3 673 932,91 zt = Remont i przebudowa swietlicy wiejskiej w m. Kluki
=  Multimedialna przygoda

Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa — sektor spo-
teczno-gospodarczy

Park rehabilitacyjny, 76-212 Rowy, ul. Kapitanska, dziatka Nr
682, Gmina Ustka

Restrukturyzacja lub reorientacja dzialalnosci gospodarczej lub dywersyfikacja zatrudnienia os6b maja-
cych prace zwigzang z sektorem rybactwa w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sekto-
rem

1 341 095,91 zt

= Zakup samochodu dostawczego niezbednego do prowadzenia
dziatalno$ci zwigzanej z obstugg sektora rybackiego.

= Zakup samochoddéw-chtodni niezbednych do prowadzenia dzia-
talnosci zwigzanej z obrotem produktéw rybotéwstwa.

= Woyposazenie obiektu matej infrastruktury turystycznej i zago-
spodarowanie terenu na potrzeby prowadzenia ustug zwigza-
nych z turystyka kwalifikowana.

= Budowa nowej jednostki ptywajacej, na ktérej ma byé prowa-
dzona dziatalno$¢ gospodarczg.

= Zagospodarowanie terenu, rozbudowanie i wyposazenie rozbu-
dowanej czesci obiektu w niezbedne elementy do Swiadczenia
ustug zwigzanych z zakwaterowaniem.

Podnoszenie wartosci produktow rybactwa, rozwoj ustug na rzecz spotecznosci zamieszkujacej obszary
zalezne od rybactwa

5 1327 405,37 zt

Rozwdj ustug zwigzanych z konserwacjg i naprawg pojazdow
poprzez wyposazenie warsztatu samochodowego.

Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzy-
maniu jego atrakcyjnosci lub przywréceniu potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej — sektor spoteczno-gospodarczy

1 197 107,14 zt

= Odbudowa i budowa zbiornikéw wodnych oraz drenazu w ra-
mach regulacji retencyjnych wod i ochrony przeciwpowodziowej
2 77 789,84 7t czesci terenu wsi Wszedzien, gm. Postomino.

= Zakup sprzetu przeciwpowodziowego przez Ochotniczg Straz
Pozarng w Duninowie.

W ramach naboréw ogtoszonych w 2012r., na pierwszy w ktérym wnioski mozna byto sktadac¢ w ter-
minie 8 maj - 11 czerwiec, przy alokacji 13 718 314,31 zt dostepnych srodkéw, wptyneto 147 wnio-
skow o tgcznej wartosci 35 854 661 zt, z czego:

= 15 wnioskéw o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 5 987 441,48 zt (przy dostepnych srod-
kach 1 554 674,92 zt) wptyneto na dziatanie Wzmocnienie konkurencyjno$ci i utrzymanie
atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa w ramach sektora spoteczno-gospodarczego.

= 26 wnioskow o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 9 034 125,66 zt (przy dostepnych $rod-
kach 6 192 507,02 zt) ztozono na dziatanie Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalno$ci go-
spodarczej, lub dywersyfikacja zatrudnienia os6b majgcych prace zwigzang z sektorem rybac-
twa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem.



103 wnioski o tacznej wnioskowanej kwocie dotacji 20 429 683,86 zt (przy dostepnych $rod-
kach 5 384 788,71 zt) ztozono na dziatanie Podnoszenie warto$ci produktéw rybactwa, rozwo-
ju ustug na rzecz spoteczno$ci zamieszkujgcej obszary zalezne od rybactwa.

Natomiast na dziatanie Ochrona $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach za-
leznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjno$ci lub przywrécenia potencjatu pro-
dukcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej w ra-
mach sektora spoteczno-gospodarczego wptynety 3 wnioski na fgczng kwote 403 410,00 z
(przy dostepnych srodkach 586 343,66 z})

Komitet Wyboru Projektéw SGR sposrod ziozonych wnioskéow wybrat do dofinansowania projekty,
ktére spetniaty kryteria zgodnosci z LSROR, natomiast na potrzeby analizy wskaznikow przez ,wnioski
wybrane do dofinansowania” rozumie sie wnioski mieszczace sie w dostepnym limicie srodkéw, czyli
tacznie 41 wnioskow o tgcznej warto$ci wnioskowanej kwoty pomocy réwnej 12 884 944,51 zt, z czego
z zakresu:

pierwszego z sektora spoteczno-gospodarczego wybrano 2 wnioski o tgcznej kwocie dotacji
rownej 1 217 535,79 zt

drugiego wybrano 18 wnioskéw o fgcznej kwocie dotacji rownej 6 169 290,19 zt
trzeciego wybrano 19 wnioskow o tgcznej kwocie dotacji réwnej 5 233 598,53 zt

czwartego z sektora spoteczno-gospodarczego wybrano 2 wnioski o tgcznej kwocie dotacji
réownej 264 520,00 zt

Tabela é. Liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach | naboru w 2012r.

Liczba projektow
wybranych do dofi-
nansowania przez

Whnioskowana
kwota dotacji

operacji wybra- Tytut Operaciji
nych do dofi-

SGR :
nansowania

Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa — sektor spo-
teczno-gospodarczy

= Rewitalizacja obszaru i renowacja najwiekszego dziedzictwa
kulturowego w Ustce - kosciota p.w Najswietszego Zbawiciela w
Ustce wraz z rekonstrukcjg i renowacjg organoéw celem wyko-
2 1217 535,79 zt rzystania obiektu na nowe funkcje - koncerty organowe.
=  Prace renowacyjne zabytkowego Kosciota Parafialnego pw. MB
Czestochowskiej oraz zagospodarowanie terenu przy kosciele w
Duninowie

Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej lub dywersyfikacja zatrudnienia oséb maja-
cych prace zwigzang z sektorem rybactwa w drodze tworzenia dodatkowych miejsc pracy poza tym sekto-

rem

= Zakup jachtu motorowego z przeznaczeniem na organizacje
rejsow wedkarskich

= Zakup maszyn i urzgdzen do budowy i remontéw jednostek
ptywajacych oraz swiadczenia ustug budowlanych

=  Zakup szybkiej todzi pasazerskiej w celu podjecia nowej dziatal-
nosci gospodarczej - rejsy wedkarskie, pasazerskie i nurkowania

=  Zakup s$rodka transportu i wyposazenia umozliwiajgcego rozpo-
czecie dziatalnosci w branzy sprzedazy ryb i produktéw rybnych
oraz przygotowywania i sprzedazy positkéw rybnych

= Dywersyfikacja dziatalnosci armatora Piotra Kozlihskiego po-
przez promowanie tradycji rybackich z budowg bazy turystycz-
no-rekreacyjnej

=  Budowa fokarium na terenie Doliny Charlotty

= Zakup fodzi wraz z wyposazeniem przeznaczonej do wedkar-
stwa metodg trollingowg

= Zakup i wyposazenie jachtu motorowego z przeznaczeniem na

18 6 169 290,19 zt
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organizacje rejséw wedkarskich

Budowa pensjonatu wraz z zakupem urzgdzen do prowadzenia
dziatalnosci gastronomicznej

Zakup samochodu chtodni o wadze catkowitej do 3,5 t

Wykonanie wyposazenia produkcyjnego nowego typu jachtu z
innowacyjnym ,systemem refowania rejowego”

Zakup dzwigu samojezdnego

Zakup i wyposazenie jachtu motorowego z przeznaczeniem na
organizacje rejsow wedkarskich

Budowa wraz z zagospodarowaniem terenu i wyposazeniem
obiektu do Swiadczenia ustug noclegu turystycznego oraz krot-
kotrwatego zakwaterowania.

Wykorzystajmy nature jako miejsce do zycia

Adaptacja obiektu w celu przystosowania do swiadczenia ustug
zwigzanych z wynajmem pokoi.

Remont i wyposazenie budynku letniskowego na potrzeby
Swiadczenia ustug turystycznych

Budowa kompleksu turystyczno-edukacyjnego wraz z zagospo-
darowaniem terenu w Wodnicy

Podnoszenie wartosci produktow rybactwa, rozwéj ustug na rzecz spotecznosci zamieszkujacej obszary

zalezne od rybactwa

19

5233 598,53 zt

Rozbudowa amfiteatru w Dolinie Charlotty: trybuny, sterownia
dzwieku oraz zaplecze gastronomiczne

Podziemna galeria multimedialna ,Interaktywny Bunkier Historii
Ustki”

Otwarcie biura lokalnych wycieczek ,Wehikut czasu”.

Otwarcie piwiarni wraz z mikrobrowarem

Uruchomienie os$rodka zajmujgcego sie szkoleniem i wykony-
waniem ustug lotniczych poprzez zakup sprzetu latajgcego.
Cyfryzacja kina Delfin w Ustce

Zakup matych jednostek ptywajgcych w celu uruchomienia w
Ustce wypozyczalni przybrzeznych i srédlgdowych todzi moto-
rowych, wiostowych i Zaglowych

Podniesienie standardu Osrodka Wczasowo-Konferencyjnego
~JANTAR” w Ustce poprzez remont potudniowego skrzydta
obiektu oraz zakup innowacyjnego wyposazenia Sali fitness i
hotelowego systemu informacyjno-komunikacyjnego

Dywersyfikacja dziatalnosci poprzez uruchomienie catorocznego
pola kempingowego z 10 domkami holenderskimi

Zakup dmuchanych zabawek

Budowa catorocznego ,Centrum Turystyki i Rekreacji” i bazg
gastronomiczng i wypozyczalnig sprzetu rekreacyjnego

Zakup oprogramowania i sprzetu do innowacyjnego wykonywa-
nia regionalnych obiektéw mieszkalnych.
Budowa wraz z elementami wyposazenia catorocznego kom-

pleksu domkéw rekreacyjno-wypoczynkowych oraz tradycyjnej
wedzarni w miejscowosci Machowino, gmina Ustka

Zakup todzi wraz z nowoczesnym wyposazeniem nawigacyjnym
do turystycznych wypraw morskich

Rozbudowa i przebudowa istniejgcego budynku gospodarczego
na sale weselng zlokalizowanego na dziatce nr 24/2 obreb ewi-
dencyjny Jarostawiec Gmina Postomino

Otwarcie restauracji promujgcej pomorskie dziedzictwo kulinar-
ne

Centrum zabaw wraz z mobilnym Aquaparkiem

Rozwdj ustug poprzez zakup specjalistycznego urzgdzenia
diagnostycznego Ray Scan Syphony Alpha z Cephalo ONE
SCHOT model OC
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= Innowacyjne ustugi rehabilitacyjne w O.W. Kormoran

Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzy-
maniu jego atrakcyjnosci lub przywréceniu potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej — sektor spoteczno — gospodarczy

= Naturalna energia-czysta woda-ochrona fauny i flory rzeki Pod-
gorna

Prace zwigzane z rekultywacjg zbiornika wodnego w Gminie
Postomino

2 264 520,00 zt

Zrédto: Dane SGR

W ramach drugiego naboru ogtoszonego w 2012r., w ktérym wnioski mozna byto sktada¢ w terminie
08 sierpien - 05 pazdziernik, przy alokacji 4 602 332,37 zt dostepnych srodkéw, wplyneto 26 wnioskow
o tgcznej wartosci 12 398 249,02 zl, z czego:

= 23 wnioski o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 10 683 414,67 zt (przy dostepnych $rod-
kach 3 406 377,44 zl) wptyneto na dziatanie Wzmocnienie konkurencyjnos$ci i utrzymanie
atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa w ramach sektora publicznego.

= 3 wnioski o tgcznej wnioskowanej kwocie dotacji 1 714 834,35 zt (przy dostepnych srodkach
1 195 954,93 zl) wptynety na dziatanie Ochrona Srodowiska Iub dziedzictwa przyrodniczego
na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnoS$ci lub przywrécenia
potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski
zywiofowej w ramach sektora publicznego.

Komitet Wyboru Projektow SGR sposrod ztozonych wnioskéw wybrat do dofinansowania te, ktére
spetiaty kryteria zgodnoéci z LSROR, natomiast na potrzeby analizy wskaznikow przez ,wnioski wy-
brane do dofinansowania” rozumie si¢ wnioski mieszczace sie w dostepnym limicie srodkow, czyli
tgcznie 11 wnioskow o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty pomocy réwnej 3 869 794,14 zt, z czego
z zakresu:

= pierwszego z sektora publicznego wybrano 9 wnioskéw o fgcznej kwocie dotacji rownej
3154 959,79 zt

= czwartego z sektora publicznego wybrano 2 wnioski o tgcznej kwocie dotacji réwnej
714 834,35 zt

Tabela 7. Liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach Il naboru w 2012 .

Whnioskowana
kwota dotacji

operacji wybra- Tytut Operaciji
nych do dofi-
nansowania

Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa — sektor pu-
bliczny

Liczba projektow
wybranych do dofi-
nansowania przez
SGR,

= Rewitalizacja terenéw portowych w Ustce poprzez remont i
rozbudowe zabytkowego Zurawika i jego adaptacje na Centrum
Zeglarstwa oraz zakup plywajgcych pomostéw przenosnych
(matej mariny jachtowe;j)

= ,Z Rybg za Pan Brat” - aktywizacja i integracja spotecznosci
lokalnej na obszarze SGR ze szczegélnym uwzglednieniem te-
renu Gminy Stupsk poprzez promocje dziatan ukierunkowanych
9 3 154 959,79 zt na wzrost spozycia ryb oraz poszerzenie oferty w tym zakresie”

= Podniesienie konkurencyjnosci i atrakcyjnos$ci turystycznej miej-
scowosci Jezierzany poprzez budowe pomostu widokowego

= Organizacja kgpielisk wodnych na terenie powiatu stupskiego

=  Wzmocnienie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od rybactwa
poprzez budowe parkéw Nordic Walking

= Budowa swietlicy wiejskiej wraz z remizg strazackg w miejsco-
wosci Lubunh
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=  Utworzenie Centrum Aktywnosci Lokalnej w Kepicach

= Rozbudowa i remont Wiejskiego Domu Kultury wraz z remiza
OSP w miejscowosci Wrzaca

=  Zeppelinada - podréz sterowcem od skweru mieszkanca Jezie-
rzyc przez Sciezke edukacyjng z ciekawa historig w tle

Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w celu utrzy-
maniu jego atrakcyjnosci lub przywréceniu potencjatu produkcyjnego sektora rybactwa, w przypadku jego
zniszczenia w wyniku kleski zywiolowej — sektor publiczny

= Zabezpieczenie przed degradacjg obszaru chronionego
‘Doliny Moszczeniczki”

2 714 834,35 zt =  Zabezpieczenia przed degradacjg Krajobrazu Pas Pobrze-
za na wschod od Ustki - etap Il polegajgcy na montazu
ktadki stalowej dla pieszych w miejscowos$ci Poddabie.

Zrédto: Dane SGR
Podsumowanie naborow:

W ramach naboru ogtoszonego w 2011r. i zrealizowanego w 2012r. oraz obu naboréw ogtoszonych i
przeprowadzonych w 2012 r. Komitet Wyboru Projektéw SGR wybrat do dofinansowania i przekazat
do dalszej oceny Urzedu Marszatkowskiego 64 wnioski o fgcznej wartosci wnioskowanej kwoty dotacji
réwnej 19 372 069,82 z czego w ramach dziatania:

= Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjno$ci obszaréw zaleznych od rybactwa z
sektora publicznego wybrano 12 wnioskéw o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty dotacji
réwnej 3 828 892,70 zt

Rysunek 1. Podsumowanie dziatlania Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obsza-
row zaleznych od rybactwa (sektor publiczny).

Whnioski jako % alokacji
ztozone 33
wybrane 88,21%
wybrane 12
niewybrane 238,21%
0 10 20 30

| sektora publiczny

= Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszarow zaleznych od rybactwa z
sektora spoteczno—gospodarczego wybrano 3 wnioski o tgcznej wartosci kwoty dotacji 1 558
631,70 zt

Rysunek 2. Podsumowanie dziatania Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obsza-
réw zaleznych od rybactwa (sektor spoteczno-gospodarczy).

Whnioski jako % alokacji
ztozone 19
wybrane 79,50%
wybrane 3
niewybrane 274,44%
0 5 10 15 20

M sektora spoteczno-gospodarczy

= Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej, lub dywersyfikacja zatrudnienia
0S0b majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych miejsc
pracy poza tym sektorem wybrano 23 wnioski o tgcznej warto$ci wnioskowanej kwoty dotacji
réwnej 7 496 695,56 zt
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Rysunek 3. Podsumowanie dziatania Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej, lub
dywersyfikacja zatrudnienia oséb majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia
dodatkowych miejsc pracy poza tym sektorem.

Whnioski jako % alokacji
ztozone 37
wybrane 97,75%
wybrane 23
niewybrane 63,30%
0 10 20 30

=  Podnoszenie warto$ci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz spoteczno$ci zamieszku-
jacej obszary zalezne od rybactwa wybrano 20 wnioskéw o tgcznej wartosci wnioskowanej
kwoty dotacji réwnej 5 430 705,67 zt

Rysunek 4. Podsumowanie dziatania Podnoszenie wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz
spotecznosci zamieszkujgcej obszary zalezne od rybactwa.

Whnioski jako % alokacji
zfozone 12
wybrane 76,52%
wybrane 20
niewybrane 23,48%
0 50 100

= Ochrona $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w
celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu produkcyjnego sektora rybac-
twa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej z sektora publicznego wybrano
2 wnioski o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty dotacji rownej 714 834,35 zt

Rysunek 5. Podsumowanie dziatania Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obsza-
rach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu pro-
dukcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej (sektor pu-

bliczny).
Whnioski jako % alokacji
ztozone 3
wybrane 41,69%
wybrane 2
niewybrane 58,31%
0 2 4

W sektora publiczny

= Ochrona $rodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa w
celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu produkcyjnego sektora rybac-
twa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski Zywiotowej z sektora spoteczno-
gospodarczego wybrano 4 wnioski o tgcznej wartosci wnioskowanej kwoty dotacji rownej
342 309,84 zt
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Rysunek 6. Podsumowanie dziatania Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obsza-
rach zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego afrakcyjnosci lub przywrécenia potencjatu pro-
dukcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej (sektor spo-
teczno-gospodarczy).

Whnioski jako % alokacji

zlozone 6

wybrane 36,64%

wybrane 4

niewybrane 32,16%

0 2 4 6

M spoteczno-gospodarczy

Biorgc pod uwage wszystkie cztery dziatania, mozna zauwazy¢, ze wnioski wybrane do dofinansowa-

nia w ramach czwartego zakresu stanowity mniej niz potowe alokacji przeznaczonej na to dziatanie.

Tabela 8. Podsumowanie naboréw w roku 2012.

. s - taczna wnioskowana
Liczba projektow taczna wnioskowana kivoia dotaciloneras
zakres wybranych do Alokacia kwota dotacji opera- cii W branj chpdo
dofinansowania ! cji wybranych do Il Wy yeh ¢
przez SGR dofinansowania doflnansowamajgko
procent alokaciji
Pierwszy (s. 12 4 340 555,50 3828 892,70 88,21%
publiczny)
Pierwszy (s. 3 1960 483,32 1558 631,70 79,50%
spot.-gosp.)
Drugi 23 7 669 388,27 7 496 695,56 97,75%
Trzeci 20 5 581 895,85 5 430 705,67 97,29%
Czwarty (s. 2 1195 954,93 714 834,35 76,52%
publiczny)
Czwarty (. 4 934 168,23 342 309,84 36,64%
spot.-gosp.)
Suma 64 21 682 446,10 19 372 069,82 89,34

Zrédto: Dane SGR

2.2. Redlizacja planowanego budzetu LSROR

Kryterium oceny

= Kwota wyptaconych srodkéw w stosunku do zatozen budzetu

Brak danych samorzgdu wojewddztwa na temat wysokosci srodkow wyptaconych beneficjentom, przy
czym nalezy pamietac, ze znaczna cze$¢ projektdw jest na etapie weryfikacji.

Wysokos¢ srodkéow wyptaconych SGR na sfinansowanie operacji w zakresie ,funkcjonowanie SGR”
wyniosta 588 065,98 zt. Natomiast wysokos¢ srodkdéw wyptaconych na realizacje operacji w zakresie
.wsparcia na rzecz wspoétpracy miedzyregionalnej i miedzynarodowej” wyniosta 128 564,57 zt.

2.3. Zasieg i skuteczno$¢ dziatan informacyjno-doradczych dotyczgcych przygoto-
wania wniosku o dofinansowanie

Dziatania informacyjno-doradcze prowadzone przez SGR majg gtéwnie na celu przygotowanie benefi-
cjentéw do ubiegania sie o srodki w ramach czwartej osi priorytetowej. Poprzez prowadzone doradz-
two oraz szkolenia potencjalni beneficjenci otrzymujg niezbedng wiedze, a takze pomoc w przygoto-
waniu wniosku o dofinansowanie oraz pozostatej dokumentacji aplikacyjne;.
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Jesli chodzi o dziatania informacyjno-doradcze dotyczace przygotowania wniosku w 2012 r. 62 osoby
skorzystaty z mozliwosci uczestniczenia w szkoleniach z pisania wniosku o dofinansowanie, a 427
skorzystato z doradztwa w tym zakresie. Jak wynika z powyzszych danych zainteresowanie podmio-
téw lokalnych ww. formami jest bardzo duze.

Analizujgc liczbe wnioskéw ztozonych w konkursach w 2012 r. mozna zauwazy¢, ze jest ona nizsza
niz liczba oséb korzystajgcych z doradztwa. Jednak biorgc pod uwage wysokie oceny wystawione
przez ankietowanych beneficjentéw (podrozdziat 3.4) aspektéw dotyczgcych ustug doradczych, a tak-
ze potwierdzenie, iz ustugi te byty przydatne w ubieganiu sie o dofinansowanie, z duzym prawdopo-
dobienstwem przypuszcza¢ mozna, ze osoby, ktore skorzystaty z doradztwa zlozg wnioski w kolejnych
konkursach.

Kryteria oceny:

= Liczba oséb uczestniczacych w szkoleniach nt. przygotowania wniosku o dofinanso-
wanie — 62 osoby

= Liczba oso6b korzystajgcych z doradztwa w zakresie przygotowania wniosku o dofinan-
sowanie — 427 os6b

= Liczba i rodzaj wnioskow ztozonych w ramach konkurséw prowadzonych przez SGR —
210 wnioskéw

Tabela 9. Liczba i rodzaj wnioskow ztozonych w ramach konkurséw prowadzonych przez SGR w 2012 r.

Liczba wnio-
skow ztozo- taczna wnio-
nych w ra- taczna wnio- skowana
Zakres mach konkur- Alokacja skowana kwota | kwota dotacji
sOw prowa- dotacji jako procent
dzonych przez alokacji
SGR
Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzyma-
nie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od 52 6 301 038,82 21 107 567,33 334,99%

rybactwa

Restrukturyzacja lub reorientacja dziatal-

nosci gospodarczej lub dywersyfikacja

zatrudnienia oséb majacych prace zwigza- 37 7 669 388,27 12 351 386,73 161,05%
ng z sektorem rybactwa w drodze tworze-
nia dodatkowych miejsc pracy poza tym
sektorem

Podnoszenie warto$ci produktéw rybac-
twa, rozwdj ustug na rzecz spotecznosci
zamieszkujgcej obszary zalezne od rybac-
twa

Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przy-
rodniczego na obszarach zaleznych od
rybactwa w celu utrzymaniu jego atrakcyj-
nosci lub przywréceniu potencjatu produk- 9 2130 123,16 2 357 534,19 110,68%
cyjnego sektora rybactwa, w przypadku

jego zniszczenia w wyniku kleski zywioto-

wej

112 5581 895,85 21192 350,99 379,66%

Suma 210 21 682 446,10 57 008 839,24 262,93%
Zrédto: Dane SGR

= Liczba wnioskodawcéw z poszczegélnych sektoréw

Tabela 10. Liczba wnioskodawcéw z poszczegdinych sektoréow

Sektor Liczba wnioskodawcow
Publiczny 36
Spoteczny 25
Gospodarczy 149

Zrédfo: Dane SGR
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= Poziom zadowolenia wnioskodawcow z dziatan informacyjno-doradczych SGR — wyniki
badania ankietowego wnioskodawcéw zaprezentowano w rozdziale 3.

2.4. Opinia spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR

Kryterium oceny:

= QOdsetek oséb wyrazajacych pozytywne opinie na temat wdrazania LSROR - wyniki ba-
dania ankietowego wnioskodawcow zaprezentowano w rozdziale 3.

2.5. Rozwdj ilosciowy partnerstwa

Kryterium oceny
= Liczba cztonkéw — 287 os6b

= Liczba cztonkéw z poszczegolnych sektorow:

Tabela 11. Liczba cztonkéw z poszczegdlnych sektorow.

Sektor Liczba cztonkéw
Publiczny 12
Spoteczny 87
Gospodarczy 174

Zrédto: Dane SGR

2.6. Aktywnos¢ cztonkdw SGR

Kryterium oceny

= Frekwencja na Walnych Zebraniach Cztonkéw — w 2012 r. odbyty sie 4 Walne Zebrania
Cztonkéw. W pierwszym posiedzeniu uczestniczyto 52 cztonkow (18%), w drugim posiedzeniu
uczestniczyto 32 cztonkéw (11%), w trzecim posiedzeniu uczestniczyto 46 cztonkéw (16%) na-
tomiast w czwartym posiedzeniu uczestniczyto 86 czionkéw (30%).

= Liczba cztlonkéw SGR bezposrednio zaangazowanych w dziatalnos¢ Stowarzyszenia —
35 osob.

2.7. Aktywnos¢ organodw statutowych SGR

Kryterium oceny
= Liczba odbytych posiedzen poszczegdlnych organéw - 79

= llos¢ i jakosé¢ podjetych decyzji (uchwat) przez poszczegélne organy SGR — 748

llos¢ podjetych decyzji

Posiedzenia organow Liczba odbytych posiedzen (uchwal)

Zarzad (posiedzenia zwig-

zane z wdrazaniem 25 15

LSROR)

Komisja Rewizyjna 2 0
* 15 posiedzen * 233 uchwat KWP (z 212 czego

Komitet Wybory Projektéow | * 22 posiedzenia komisji ocenia- | uchwaty dotyczyty operacji wy-
jacych poszczegdlne operacje branych lub niewybranych do
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* 11 posiedzen grup roboczych dofinansowania, 21 uchwat - list
rozpatrujgcych odwotania operacji wybranych i niewybra-
nych do dofinansowania, a po-
zostate - innych postanowien
KWP);
* 407 uchwat podjety komisje
oceniajgce poszczegolne opera-
cje,
* 74 uchwalty podjety Grupy Ro-
bocze rozpatrujgce odwotania
Walne Zebranie 4 19
Suma 79 748
Zrédfo: Dane SGR

2.8. Funkcjonowanie Biura SGR

Kryterium oceny

= Terminowos¢ i jakos¢ zadan wykonywanych przez Biuro - wyniki badania ankietowego
uwzgledniajgcego funkcjonowanie biura zaprezentowano w rozdziale 3.

2.9. Efektywnos¢ pracy poszczegdlinych pracownikdw biura

Kryterium oceny

= Terminowos¢ i jako$¢ zadan wykonywanych przez poszczegoélnych pracownikéw
Z przeprowadzonej na koniec roku 2012 oceny pracowniczej w biurze SGR wynika, ze zaréwno za-
rzgdzajgcy biurem jak rowniez specjalisci ds. projektéw oraz pracownik do obstugi biurowej swoje
obowigzki wykonywali na poziomie bardzo dobrym. Ich praca oceniana byta w zakresie: wiedzy i do-

Swiadczenia zawodowego, jakosci, terminowosci i efektywnosci pracy, zaangazowania oraz umiejet-
nosci wspétpracy.

2.10. Efektywnos¢ dziatan informacyjnych

Istotnym elementem funkcjonowania SGR sg dziatania informacyjne. Celem tych dziatan jest przede
wszystkim zachecenie potencjalnych beneficjentéw do skorzystania z mozliwosci dofinansowania, a
takze dostarczenie im informacji niezbednych w procesie ubiegania si¢ o dofinansowanie. Dziatania te
w konsekwencji przyczyniajg sie do sprawniejszej i efektywniejszej realizacji strategii.

Kryterium oceny

= Liczba zorganizowanych spotkan informacyjnych — 6 spotkarn w gminach: Stupsk, Kobyl-
nica, Kepice, Ustka, Postomino oraz Smotdzino.

= Liczba wydanych materiatéw informacyjnych — 2 747:
~Dywersyfikacja dziatalnosci rybackiej oraz promocja dobrych praktyk” 2 500 szt.
Kalendarze na 2013r. z prezentacjami dobrych praktyk 200 szt.

Tabela 12. Pozostate publikacje w 2012r.

w tym ogtoszenie

Publikacje w 2012 sponsorowane
naboru

niesponsorowane

Gtos Pomorza 6 2 2
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Teraz Stupsk 4 - -
gp24 (publikacje na stronie www) 24 - 8
AG Media 1 - -
Miesiecznik Ustecki - - 1
kdn doradca finansowy (strona www) - -
Gtos Koszalinski - 2 -
Szept Postomina - - 1
RAZEM 35 4 12

= Liczba odwiedzin na stronie internetowej SGR — ilos¢
73 000; $redni czas wizyty 3 min.

Zrédto: Dane SGR

0osOb 19 461; ilos¢ wyswietlen

2.11. Koszty funkcjonowania SGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacii lokal-

nych spotecznosci

Kryterium oceny

= Stosunek kosztéow funkcjonowania SGR do ogétu sSrodkow na operacje objete osig prio-

rytetowa 4: 3-4%
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3. Badanie opinii spotecznej na temat Stowinskiej Grupy Rybackiej
i jej dziatalnosciw 2012r.

3.1. Dane metryczkowe

Badaniu ankietowemu zostaly poddane 32 osoby. Ws$réd respondentéw znalazio sie 13 kobiet
(40,63% og6tu) oraz 19 mezczyzn (59,38% ogotu).

Najwiekszy odsetek badanych stanowity osoby w wieku 26-40 lat (56,25% tj. 18 oso6b). Jedna czwarta
respondentow (8 osdb) miesci sie w przedziale wiekowym 51-60 lat, jedna ésma w przedziale 41-50
lat, a pozostate dwie osoby miaty 60 i wiecej lat.

14 0s6b tj. 43,75% badanych mieszka badz prowadzi dziatalno$¢ na terenie Gminy Ustka. Natomiast
pozostate osoby mieszkajg lub prowadzg dziatalno$¢ na terenie: Gminy Stupsk (6 o0séb tj. 18,75%
badanych), Gminy Miasto Ustka (5 osoéb tj. 15,63% badanych), Gminy Kobylnica (3 osoby tj. 9,38%
badanych), Gminy Postomino (2 osoby tj. 6,25% badanych) oraz po jednej osobie tj. po 3,13% ba-
danych na terenie Gminy Kepice i Gminy Smotdzino.

Tabela 13. Dane metryczkowe

N % N %

Pte¢ Gmina zamieszkania
Kobieta 13 40,63% Gmina Kepice 1 3,13%
Mezczyzna 19 59,38% Gmina Kobylnica 3 9,38%

Wiek Gmina Stupsk 6 18,75%
18-25 0 0,00% Gmina Smotdzino 1 3,13%
26-40 18 56,25% Gmina Miasto Ustka 5 15,63%
41-50 4 12,50% Gmina Ustka 14 43,75%
51-60 8 25,00% Gmina Postomino 2 6,25%
60 i wiecej 2 6,25% Gmina Kepice 1 3,13%

Zrédfo: CATI N=32

Prawie wszyscy respondenci (30 oséb tj. 93,75% badanych) zadeklarowali bycie cztonkiem Stowin-
skiej Grupy Rybackiej.

Najliczniej reprezentowany jest sektor gospodarczy (20 oséb tj. 62,50% badanych). Do sektora pu-
blicznego nalezy 9 respondentow (28,13% badanych), a do sektora spotecznego 3 osoby (9,38% ba-
danych).

Rysunek 7. Jaki sektor Pan/Pani reprezentuje?

Publiczny
28,13%

Gospodarczy

62 50% Spoteczny

9,38%

Zrédto: CATI N=32

Podmioty, ktore reprezentujg ankietowani to: przedsiebiorca typu osoba fizyczna (12 oséb tj. 37,50%
badanych), przedsigbiorca typu osoba prawna (7 oséb tj. 21,88% badanych), jednostka samorzadu
terytorialnego (JST) (6 osob tj. 18,75% badanych), osoba fizyczna niebedgca przedsigbiorcg (5 os6b
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tj. 15,63% badanych), organizacja pozarzgdowa oraz jednostka organizacyjna JST (typu sofectwo,
GOK, itp) (po jednej osobie tj. po 3,13%badanych).

Rysunek 8. Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani reprezentuje?

Przedsiebiorca typu osoba fizyczna _37,50%

Przedsigbiorca typu osoba prawna 21,88%
Jednostka samorzadu terytorialnego
(sT) 18,75%
Osoba fizyczna niebedaca
przedsiebiorcg 15,63%
Organizacja pozarzadowa
Jednostka organizacyjna JST(typu
sotectwo, GOK, itp)
0,00% 20,00% 40,00%

Zrédfo: CATI N=32

Po jednej czwartej ankietowanych lub podmiotéw, ktére reprezentujg te osoby prowadzi dziatalnos¢
jednostek samorzadu terytorialnego, czy rybotéwstwo lub rybactwo (po 8 ankietowanych). Pozostali
respondenci prowadzg dziatalnos¢ takg jak: turystyka (5 ankietowanych), ustugi dla ludnosci (4 ankie-
towanych), przetworstwo ryb, rozwdj lokalny (po 2 ankietowanych), gastronomia, dziatalnos¢ kultural-
na, pomoc spoteczna (po 1 osobie).

Rysunek 9. Jakiego rodzaju dziatalnosé prowadzi Pan/i lub podmiot jakie Pan/i reprezentuje?

Rybotéstwo lub rybactwo — 25,00%
Dziatalnosc JST — 25,00%

Turystyka 15,63%

Ustugi dla ludnosci 12,50%
Przetworstwo ryb
Rozwdj lokalny
Gastronomia 3,13%
Dziatalnosé kulturalna 3,13%

Pomoc spoteczna 3,13%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00%
Zrédfo: CATI N=32

3.2. Media

Prawie wszyscy ankietowani (30 osob tj. 93,75% grupy) styszeli lub czytali ogtoszenia o mozliwosci
skorzystania z dofinansowania publikowane przez SGR w mediach lokalnych.

Jako zrédto informacji osoby te najczesciej wymieniaty strony internetowe gmin (22 osoby) lub dzien-
nik Gtos Pomorza (21 osb6b). Pozostate osoby wskazywaty: radio Koszalin (2 osoby), gazety Teraz
Stupsk oraz Gtos Koszalinski, TVP Info (Panorama) oraz portal gp24.pl (po 1 osobie).
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Prawie wszystkie osoby, ktére spotkaty sie z ww. ogtoszeniami przyznaty, ze zostaty one opublikowa-
ne ,w odpowiednim czasie” (28 oséb tj. 93,33% badanych). Tylko 2 osoby stwierdzity, Ze ogtoszenia
opublikowano ,raczej zbyt p6zno przed naborami wnioskéw”.

Zdaniem ankietowanych publikowane ogtoszenia, mozna uznaé za atrakcyjne (3 osoby uznaly je za
.doskonale przyciggajgce uwage odbiorcow”, a 25 osbb za ,raczej przyciggajgce uwage odbiorcow”).
Zaledwie dwie osoby miaty przeciwne zdanie i uznaty ogtoszenia jako ,raczej nieprzyciggajgce uwagi
odbiorcow” lub ,zdecydowanie nie przyciggajgce uwagi odbiorcow’.

Rysunek 10. Czy styszat/a lub czytal/a Pan/i ogtoszenia o mozliwosci skorzystania z dofinansowania
publikowane przez SGR w mediach lokalnych?/ Z ogtoszen w jakich mediach Pan/i korzystat/a (prosze
wybraé wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

6i25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\ mTak ® Nie }

Strona www gminy 73,33%

Gtos Pomorza 70,00%

Radio Koszalin 6,67%
Portal gp24.pl 3,33%
TVP Info (Panorama) 3,33%
Gtos Koszalinski 3,33%

Teraz Stupsk 3,33%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00%
Zrédfo: CATI N=32; N=30

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (65,63% tj. 21 osob) czyta gazety codziennie. Co czwarty
respondent czyta prase raz w tygodniu, a pozostate 3 osoby robig to sporadycznie.

Najczesciej wybierang gazetg lokalna jest Gtos Pomorza, ktéry wybiera 90,63% badanych (29 osoby).
Ponadto po 6 oséb przyznato, ze najchetniej wybiera Dziennik Battycki oraz Kurier Stupski/Ustecki.

Rysunek 11. Czestotliwosé korzystania z gazet i rodzaj czytanej prasy.

Jak czesto czyta Pan/i gazety Jaka gazete lokalng najchetniej
Pan/i czyta

Sporadycznie

Gtos Pomorza 90,63%

9,38%
Kurier
Stupski/Ustecki 18,75%
Dziennik Battycki 18,75%
Co tydzien-
wydanie Inng 12,50%
pigtkowe
25,00% 0,00% 35,00% 70,00%

Zrédto: CATI N=32
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Takze zdecydowana wiekszo$¢ badanych (81,25% tj. 26 osdb) stucha radia codziennie. Tylko 6 os6b
robi to sporadycznie.

Radio Koszalin jest najchetniej wybieranym radiem (59,38% tj. 19 oséb). 12 oséb preferuje radio RMF
MAX, a 9 os6b Radio FAMA.

Potowa ankietowanych (16 osob) stucha radio o réznych porach, a 11 oséb (34,38%) w godzinach
pracy. Pozostate osoby najchetniej stuchajg radia przed pracg (4 osoby) lub wieczorem (1 osoba).

Rysunek 12. Czestotliwosé stuchania radia i najchetniej wybierane radio lokalne.

Jak czesto stucha Panl/i radia Jakiego radia lokalnego najchetniej

Sporadycznie Panl/i stucha

18,75%

Radio Koszalin 59,38%

RMF MAX 37,50%

Radio FAMA 28,13%

0,00% 35,00%  70,00%

Zrédfo: CATI N=32

65,63% ankietowanych tj. 21 os6b codziennie zaglada na portale internetowe. 5 o0so6b robi to raz
w tygodniu, a 6 sporadycznie.

Najchetniej odwiedzanym lokalnym portalem jest www.gp24.pl (96,88% tj. 12 o0s6b). 16 osob ;.
37,50% ankietowanych przyznato, ze odwiedza www.kurierslupski.pl.

Rysunek 13. Czestotliwosé korzystania z portali oraz odwiedzane lokalne portale.

Jak czesto zaglada Pan/i na

- Jakie portale lokalne Pan/i odwiedza
portale internetowe

Sporadycznie
18,75%

www.gp24.pl 96,88%

~

www.kurierslupski.pl 37,50%
Inne 50,00%
Raz w
tygodniu 0,00% 35,00% 70,00%
15,63%
Zrédio: CATI N=32
3.3. WWW.SGR

Prawie wszyscy respondenci (93,75% tj. 30 oséb) odwiedzili strone internetowg www.sgr.org.pl. Oso-
by te najcze$ciej przegladaty strone kilkanascie (40,00% grupy tj. 12 oséb) lub kilka razy (33,33%
grupy tj. 10 oséb). Pozostata cze$¢ ankietowanych przeglada jg regularnie (20,00% grupy tj. 6 oséb)
lub odwiedzita tylko jeden raz (6,67% grupy tj. 2 osoby).

Jedna z osdb, ktére nie odwiedzity strony SGR jako przyczyne podata nieznajomosé adresu. W przy-
padku drugiej osoby powdd byt inny niz nieznajomo$¢ adresu, brak dostepu do Internetu czy brak
zainteresowania takg tematyka.
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Rysunek 14. Czy odwiedzit/a Pan/i kiedykolwiek strone internetowg www.sgr.org.pl?/ lle razy odwie-
dzit/a Pan/i ww. strone?

6,25%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
\ W Tak m Nie
|

Kilkanascie razy 40,00%

Kilka razy 33,33%

Przegladam jg regularnie 20,00%

Jeden raz 6,67%

0,00% 20,00% 40,00%
Zrédto: CATI N=32, N=30

Strona internetowa SGR zostata oceniona raczej dobrze. W skali od 1 — bardzo stabo do 4 - bardzo
dobrze, respondenci stosunkowo najwyzej ocenili aspekt graficzny strony (Srednia 3,33). Zrozumiatos¢
prezentowanych informacji oceniono na 3,23, a aktualno$¢ prezentowanych informacji na 3,20. Sto-
sunkowo najnizej jednak wcigz na poziomie raczej dobrym badani ocenili tatwo$¢ wyszukiwania infor-
macji na stronie.

Rysunek 15. Jak Pan/i ocenia strone www.sgr.org.pl pod nastepujgcymi wzgledami...?

| |
zrozumiatosci informaciji 3,23
aktualnosci informacji 3,20
fatwosci wyszukiwania informaciji 3,13
graficznym 3,33
>
f } } >
1 2 3 4
o == [} o o
N 9 [Fhe] o N N N
L 88 35 53
a® o S5 SRS

Zrédto: CATI N=30

3.4. Ustugi szkoleniowe i doradcze

81,25% ankietowanych tj. 26 osob korzystato ze spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw or-
ganizowanych przez SGR. Jesli chodzi o czestotliwos¢ uczestniczenia w ww. wydarzeniach 16 osob
uczestniczyto w nich 2 lub 3 razy, 8 osob w 4 i wiecej, a dwie osoby uczestniczyly tylko raz.

Respondenci, ktorzy nie uczestniczyli (18,75% tj. 6 osdb) w zadnym spotkaniu, szkoleniu czy warszta-
cie organizowanym przez SGR jako powdd wymieniaty: ,nie odpowiadaty mi terminy i godziny” (3 oso-
by), ,nie czutem/am potrzeby” (2 osoby), ,nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywajg” (1 osoba).
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Rysunek 16. Korzystanie ze spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw organizowanych przez SGR.
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Zrédfo: CATI N=32, N=26

Nie zaobserwowano znaczacej réznicy, co do czestotliwosci korzystania ze spotkan informacyjnych,
szkolen lub warsztatow organizowanych przez SGR uwzgledniajgc przynalezno$¢ do poszczegdinych
sektorow. Mozna jednak zauwazyc¢, ze osoby nalezgce do sektora spotecznego nigdy nie korzystaty
tylko z jednego spotkania.

Rysunek 17. Czestotliwos¢ korzystania ze spotkan z uwzglednieniem przynaleznosci do sektora.
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Zrédfo: CATI N=26

Osoby, ktére uczestniczylty w spotkaniach informacyjnych, szkoleniach lub warsztatach organizowa-
nych przez SGR bardzo dobrze ocenity ich jako$é. Zdaniem 9 oso6b byly one ,bardzo dobrze zorgani-
zowane”, a zdaniem 17 osob byty ,raczej dobrze zorganizowane”.

Respondenci potwierdzili takze przydatnos¢ ww. form w ubieganiu sie o pomoc, przy czym dla 10
ankietowanych byty one ,zdecydowanie pomocne”, a dla 16 ,raczej pomocne”.

Rysunek 18. Ocena spotkan informacyjnych, szkolen i warsztatéw organizowanych prze SGR.

Jak ocenia Pan/i jako$¢ spotkan informacyjnych, Czy spotkania informacyjne, szkolenia lub warsztaty
szkolen lub warsztatow? byly pomocne w ubieganiu sie o pomoc?

Raczej dobrze
zorganizowane
65,38%

“\

Zrédfo: CATI N=26
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Trzy czwarte ankietowanych (24 osoby) korzystato z ustug doradczych oferowanych przez SGR. Pra-
wie wszystkie osoby zadeklarowaty, iz ustugi te byly przydatne w ubieganiu sie o pomoc, z czego dla
8 0sdb byly ,zdecydowanie pomocne”, a dla 15 oséb ,raczej pomocne”. Tylko w przypadku jednego
ankietowanego ustugi doradcze byty ,raczej mato pomocne”.

Biorgc pod uwage przynalezno$¢ do danego sektora, mozna zauwazy¢, ze najwiekszy odsetek oséb
korzystajacych z ustug doradczych oferowanych przez SGR nalezat do sektora publicznego (88,89%
grupy), zas najmniejszy znalazt sie wsrod oséb z sektora spotecznego (66,67% grupy). Natomiast
w sektorze gospodarczym odsetek ten wyniést (70,00%).

Rysunek 19. Korzystanie z ustug doradczych oferowanych przez SGR z uwzglednieniem przynaleznosci
do sektora.
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Zrédfo: CATI N=32

Respondenci (25,00% tj. 8 osob), ktorzy nie korzystali z ustug doradczych oferowanych przez SGR
jako powdd wymieniali: ,nie odpowiadaty mi terminy i godziny” (3 osoby), ,nie czutem/am potrzeby” (3
osoby), ,nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywajg” (2 osoby).

Rysunek 20. Ocena ustug doradczych oferowanych przez SGR.
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Ustugi doradcze oferowane przez SGR zostaty ocenione raczej dobrze. W skali od 1 — bardzo stabo
do 4 - bardzo dobrze, respondenci stosunkowo najwyzej ocenili ,poziom wiedzy doradcéw udzielajg-
cych porad” ($rednia 3,63). ,Gotowos¢ doradcéw do dalszej pomocy” oceniono na poziomie 3,54,
,dostepnos¢ ustug doradczych” na poziomie 3,50. Stosunkowo najnizej, jednak wcigz na poziomie
wyzszym niz raczej dobrze, ankietowani ocenili ,zakres merytoryczny ustug doradczych” ($rednia
3,46).
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Rysunek 21. Jak Pan/i ocenia ustugi doradcze oferowane przez SGR pod kgtem nastepujgcych aspek-
tow...?

gotowos¢ doradcéw do dalszej pomocy

3,54

poziom wiedzy doradcéw udzielajgcych
porad

zakres merytoryczny ustug doradczych

dostepnos¢ ustug doradczych

Y

T T
1,00 2,00 3,00 4,00
o — — @ ow
o ) =
S 2 NS S5 NN
T2 &3 8o )
o @ =0 TS Rolks)

Zrodfo: CATI N=24
3.5. Wdrazanie LSROR

Prawie wszyscy ankietowani (96,88% tj. 31 osob) lub podmioty, ktére reprezentujg ztozyli wniosek
o dofinansowanie w roku 2012. Sposrdd tych oséb 24 (tj. 77,42% grupy) uzyskato pozytywna decyzje
Komitetu SGR.

Whioski wszystkich oséb nalezgcych do sektora publicznego uzyskaty pozytywng decyzje Komitetu
SGR. Odsetek wnioskéw pozytywnie rozpatrzonych, ztozonych przez osoby nalezace do sektora spo-
tecznego i gospodarczego jest zblizony i wynosi odpowiednio 66,67% oraz 68,42%.

Rysunek 22. Czy Pana/i wniosek o dofinansowanie uzyskal pozytywna decyzje Komitetu SGR?
(z uwzglednieniem przynaleznosci do sektora)

100,00%

6,67%68,42%

33,33%31,58%

tak nie
W Publiczny M Spoteczny M Gospodarczy

Zrédfo: CATI N=31

Najczesciej wybierang przez potencjalnych beneficjentow $ciezkg finansowg byto ,wzmocnienie kon-
kurencyjno$ci obszaru LSROR” (45,16% grupy tj. 14 osob). W nastepnej kolejnosci wybierano ,usfugi
dla ludnosci” (32,26% grupy tj. 10 osob), ,dywersyfikacja rybotowstwa” (16,13% grupy tj. 5 osob) oraz
,ochrona $rodowiska” (6,45% grupy tj. 2 osoby).

Jeden respondent, ktéry w 2012 r. nie ztozyt wniosku za posrednictwem SGR jako powdd podat ,zbyt
mate szanse na uzyskanie wsparcia (za mato $rodkéw do podziatu)’. Osoba ta zadeklarowata, ze
ztozytaby wniosek o dofinansowanie gdyby posiadata wiecej wsparcia ze strony SGR. Wsparciem,
ktérego oczekiwata ta osoba byty spotkania informacyjne.

27



Rysunek 23. Czy ztozyt/a Pan/i lub podmiot, ktéry Pan/i reprezentuje wniosek o dofinansowanie w roku
2012?/ W ramach ktérej sciezki finansowej ubiegat/a sie Pan/i lub podmiot jaki Pan/i reprezentuje?

3,13%
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Ustugi dla ludnosci 32,26%
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0,00% 20,00% 40,00%
Zrédto: CATIN=32, N=31

Prawie wszyscy ankietowani (90,63% tj. 29 osdb) znajg cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR,
z czego 6 os6b odpowiedziato, ze ,zna je doskonale”, a 23 osoby ,orientujg sie”. Pozostali responden-
ci udzielili nastepujacych odpowiedzi ,nie przypominam sobie czego dotyczyty cho¢ o nich stysza-
tem/am” (3,13% tj. 1 osoba), ,nie znam celéow LSROR” (6,25% tj. 2 osoby).

Rysunek 24. Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR?
TAK, znam je
doskonale 18,75%

NIE znam celéw

LSROR 6,250%

NIE przypominam sobie
czego dotyczyty cho¢ o
nich styszatem/am
3,13%

Zrédfo: CATI N=32

Osoby, ktére znajg cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR dokonaty ich oceny (w skali od 1 — Zle
do 5 - bardzo dobrze). Stosunkowo najwyzej oceniono ,zrozumiatos¢” (srednia 4,03). Natomiast ,ade-
kwatno$¢ do potrzeb mieszkaricow regionu” oraz ,mozliwo$¢ do osiggniecia” oceniono na poziomie
3,86.

Rysunek 25. Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR?
| |
mozliwe do osiggniecia ,86

adekwatne do potrzeb

mieszkancow regionu .86
zrozumiate 4,03
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
Zle bardzo

dobrze
Zrédio: CATI N=29
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Cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR pod katem ich zrozumiatosci, adekwatnosci do potrzeb
regionu oraz mozliwosci do osiggniecia, zostaty lepiej ocenione przez osoby, ktérych wniosek otrzymat
pozytywng opinie Komitetu SGR.

Rysunek 26. Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR? (z uwzglednieniem czy wniosek
o dofinansowanie otrzymat pozytywnqg decyzje Komitetu SGR)
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Zrédto: CATI N=28

Prawie wszyscy ankietowani (96,88% tj. 31 oséb) znajg kryteria oceny projekiéw okreslone w LSROR,
z czego 7 os6b odpowiedziato, ze ,zna je doskonale”, a 24 osoby ,orientujg sie”. Tylko jedna osoba
odpowiedziata, ze ,nie zna kryteriéw oceny projektéw okreslonych w LSROR”.

Rysunek 27. Czy zna Pan/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR?

TAK, znam je
doskonale 21,88%

NIE znam kryteriéw
oceny projektow
okreslonych w LSROR
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Zrédio: CATI N=31

Osoby, ktére znajg kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR dokonaty ich oceny (w skali od 1 — Zle do
5 - bardzo dobrze). Stosunkowo najwyzej oceniono ,zrozumiato$c¢” (Srednia 4,19). Natomiast ,obiek-
tywnos¢” oceniono na poziomie 4,10, a ,jednoznaczno$¢” na poziomie 3,97.

Rysunek 28. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR?

| |
jednoznaczne 3,97
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Zrédfo: CATI N=31

Analizujgc oceny powyzszych aspektow dotyczacych kryteriow oceny projektu, mozna zauwazy¢ pra-
widtowosé, ze wyzsze oceny wystawity osoby, ktérych wniosek otrzymat pozytywng opinie Komitetu
SGR.
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Rysunek 29. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektéow okreslone w LSROR? (z uwzglednieniem czy
whiosek o dofinansowanie otrzymat pozytywnq decyzje Komitetu SGR)
4,29

4,17

4,04

zrozumiate obiektywne jednoznaczne

mtak M nie

Zrédfo: CATI N=30

Ankietowanych poproszono o ocene (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze) procesu oceny wniosku
przez Komitet SGR. Wedtug respondentéw jest on ,sprawny” na poziomie 3,84, ,jawny” na poziomie
3,75 ,obiektywny” na poziomie 3,67 oraz ,sprawiedliwy” na poziomie 3,59.

Rysunek 30. Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR?
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Zrédfo: CATI N=32

Takze w tym przypadku mozna zauwazy¢ prawidtowo$¢, iz osoby, ktérych wniosek otrzymat pozytyw-
ng opinie Komitetu SGR ocenity znacznie wyzej poszczegdlne aspekty dotyczgce oceny wniosku.

Rysunek 31. Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR? (z uwzglednieniem czy wnio-
sek o dofinansowanie ofrzymat pozytywna decyzje Komitetu SGR)
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jawny obiektywny sprawny sprawiedliwy

mtak M nie
Zrédfo: CATIN=31
Badani w wiekszosci (93,76% tj. 30 osdb) czujg sie dobrze poinformowani przez SGR o przebiegu

i wynikach oceny wnioskow, z czego 5 osob udzielito odpowiedzi ,,zdecydowanie tak”, a 25 oséb ,ra-

czej tak”. Po jednej osobie ,raczej nie czuje sie” lub ,zdecydowanie nie czuje sie” dobrze poinformo-
wanym.
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3.6. Funkcjonowanie Biura SGR

Osoby, ktoére zadeklarowaty bycie cztonkiem SGR bgdz reprezentowanie takiej osoby (30 osob), zapy-
tano o funkcje jakg petnig w organach SGR. Najwigkszy odsetek - 66,67% tj. 20 0sdb ,nie petni zadnej
funkcji w organach SGR”. Pozostate odpowiedzi byty nastepujgce ,jestem cztonkiem/inig Komitetu
Wyboru Projektow” (23,33% tj. 7 osdb) ,jestem cztonkiem/inig Zarzgdu SGR” (6,67% tj. 2 osoby) oraz
Jestem cztonkiem/inig Komisji Rewizyjnej SGR” (3,33% tj. 1 osoba).

Ankietowani cztonkowie SGR ocenili takze wizerunek Grupy (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze).
Wszystkie aspekty oceniono na poziomie dobrym, jednak stosunkowo najwyzej oceniono ,otwartos¢”
(Srednia 4,17). Natomiast ,suwerenno$c, samodzielno$¢” uzyskata srednig 4,07, ,aktywnos$¢” i ,inno-
wacyjnos$¢” srednie po 4,03, a ,profesjonalizm” srednig 4,00.

Rysunek 32. Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymienionych aspek-

tow?
suwerennosc,
samodzielno$é ﬁ 4,07
aktywnost R—— <03
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innowacyjnosé 4,03
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Zrédfo: CATI N=30

Osoby bedgce cztonkiem Komitetu Wyboru Projektéw oraz cztionkiem Zarzgdu, poszczegodlne aspekty
dotyczace wizerunku Stowinskiej Grupy Rybackiej ocenity najwyzej. Natomiast najnizsze oceny zosta-
ty przyznane przez osoby nie petnigce zadnej funkcji w organach SGR.

Rysunek 33. Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy Rybackiej pod katem wymienionych aspek-
téw? (z uwzglednieniem funkcji petnionej w organach SGR).
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Zrédio: CATI N=30

Zdecydowana wigkszos¢ badanych (93,33% tj. 28 osob) sposob komunikacji wewnagtrz SGR ocenia
dobrze, z czego 7 os6b ocenito go ,bardzo dobrze”, a 21 oséb ,raczej dobrze”. Pojedyncze osoby
uwazajg, ze sposob komunikacji jest ,raczej staby” lub ,bardzo staby’.
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Jednoczesnie najbardziej preferowanym kanatem komunikacji jest ,strona internetowa SGR”
(26 wskazan) oraz ,poczta elektroniczna” (21 wskazan). Ponadto ,poczte tradycyjng” wskazato 11
osoéb, a ,spotkania organdéw i cztonkéw SGR” 7 oséb.

Rysunek 34. Komunikacja wewngtrz SGR.

Jak ocenia Pan/i sposé6b Jakie kanaly komunikacji Pan/Pani
komunikacji wewnatrz SGR? preferuje jako cztonek SGR?
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. 21,88%
Raczej staby cztonkow SGR
3,33% 0,00% 30,00% 60,00%

Zrédfo: CATI N=30

~Strone internefowg SGR” jako preferowany sposéb komunikacji wewngtrz SGR wymienity wszystkie
osoby reprezentujgce poszczegolne organy SGR. Ponadto osoby bedgce cztonkiem Komitetu Wyboru
Projektow preferujg ,poczte elektroniczng”, a cztonkowie Zarzgdu i Komisji Rewizyjnej ,spotkania
organow i cztonkéw SGR”.

Rysunek 35. Jakie kanaty komunikacji Pan/i preferuje jako cztonek SGR? (z uwzglednieniem funkciji
petnionej w organach SGR).
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Zrédfo: CATI N=30

Jesli chodzi o czestotliwos¢ spotkan organdw i czitonkow SGR, 80,00% tj. 24 ankietowanych uwaza,
ze odbywajg sie ,odpowiednio czesto”. Zdaniem pozostatych badanych spotkania odbywajg sie ,raczej
zbyt czesto” (4 osoby), ,zdecydowanie zbyt rzadko” (1 osoba) oraz ,raczej zbyt rzadko” (1 osoba).

Wiekszos¢ respondentéw (93,34% tj. 28 osob) uwaza, ze cztonkowie SGR majg wptyw na sposob jej
funkcjonowania, z czego 26 os6b uwaza, ze jest on ,raczej duzy’, a 2 osoby twierdzg, ze jest ,bardzo
duzy”. Tylko dwie osoby miaty przeciwne zdanie (odpowiedzi ,raczej maty” i ,bardzo maty”).
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Rysunek 36. Jaki wptyw majq cztonkowie SGR na sposéb jej funkcjonowania?
Bardzo duzy

6,67% \

Bardzo maty
3,33%

Raczej duzy
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Raczej maty
3,33%

Zrédfo: CATI N=30

Prawie wszyscy badani (96,67% tj. 29 osdb) prace Zarzagdu SGR oceniajg dobrze, z czego 23 osoby
oceniajg jg ,raczej dobrze”, a 6 oséb ,bardzo dobrze”. Tylko jedna osoba prace Zarzgdu SGR ocenita
.bardzo zle”.

Ankietowani czlonkowie SGR wybrane aspekty dotyczgce funkcjonowanie Zarzadu Stowinskiej Grupy
Rybackiej ocenili na poziomie dobrym (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze). Najwyzej oceniono
.umiejetnos¢ prowadzenia spotkan’” (Srednia 4,63) oraz ,komunikatywnos¢” (Srednia 4,47). Najnizej,
jednak wcigz na poziomie dobrym oceniono ,kompetencje menedzerskie” (Srednia 4,13) oraz ,dostep-
no$¢ dla cztonkow SGR” (Srednia 4,07).

Rysunek 37. Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzadu Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymie-
nionych aspektéw?

umiejetnosé prowadzenia

spotkan 4,63

komunikatywnos¢ 4,47
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Zrédfo: CATI N=30

Takze prawie wszyscy badani (96,67% tj. 29 oséb) oceniajg dobrze ogdlne funkcjonowanie Biura
SGR, z czego 22 osoby ocenito je ,raczej dobrze”, a 7 oséb ,bardzo dobrze”. Tylko jedna osoba funk-
cjonowanie biura postrzega ,raczej zZle”.

Najwiekszy odsetek oséb, ktére ocenity funkcjonowanie biura SGR na poziomie ,bardzo dobrym” za-
obserwowac¢ mozna wsrdod czionkéw Komitetu Wybory Projektéw oraz czionkéw Zarzgdu. Natomiast
osoba, ktdéra ocenita funkcjonowanie biura ,raczej Zle” nie petni zadnej funkcji w organach SGR.
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Rysunek 38.Jak Pan/i ocenia ogdlne funkcjonowanie biura (z uwzglednieniem funkcji petnionej w orga-
nach SGR).
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Zrédfo: CATI N=30

Cztonkowie SGR zostali poproszeni o ocene (w skali od 1 — Zle do 5 - bardzo dobrze) pomieszczen

biura SGR. ,Estetyka” otrzymata Srednig 4,93, ,,dostepno$¢” srednig 4,63, a ,wielko$¢ w stosunku do
potrzeb” srednig 4,57.

Rysunek 39. Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymie-
nionych aspektéw?

wielkos¢ w stosunku do ,
potrzeb
estetyka 4,93
dostepnosé 4,63
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
sle bardzo
dobrze

Zrédfo: CATI N=30

Nastepnie osoby te dokonaty oceny pracy pracownikéw biura SGR. Najwyzej oceniono aspekty takie
jak ,kultura osobista” (srednia 5,00), ,umiegjetno$¢ przygotowania i prowadzenia spotkan” (Srednia
4,90) oraz ,komunikatywnos$c¢” (srednia 4,70). Pozostate aspekty takie jak terminowos¢ wykonywania
dziatan oraz kompetencje merytoryczne otrzymaty odpowiednio $rednig 4,43 oraz 4,27.

Rysunek 40. Jak ocenia Pan/i prace pracownikéw biura Stowinskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wy-
mienionych aspektow?

terminowos$¢ wykonywania
dziatan
umiejetnos¢ przygotowania i
prowadzenia spotkan

4,90

komunikatywnos¢ 70

kultura osobista 5,00

kompetencje merytoryczne

|

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
i bardzo
Zle dobrze

Zrédio: CATI N=30
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Jesli chodzi o terminowos$¢ realizacji zadan biura SGR w czynno$ciach takich jak min. przygotowywa-
nie i dostarczanie cztonkom dokumentéw zwigzanych z organizowanymi zebraniami organow, udzie-
lanie informacji na prosbe czlonka, zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (96,67% tj. 29 oséb) oce-
nia je dobrze (odpowiedzi ,raczej dobrze” udzielity 23 osoby, a odpowiedzi ,bardzo dobrze” 6 osdb).
Tylko jeden respondent terminowos¢ realizacji zadan biura ocenia ,bardzo Zle”.
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4. Wnioski i rekomendacje

= Ocena wdrazania LSROR

W 2012 r. Stowiniska Grupa Rybacka przeprowadzita 3 nabory wnioskéw. Sposréd 173 zlozonych
wnioskéw Komitet Wyboru Projektéw SGR wybrat do dofinansowania i przekazat do dalszej oceny
Urzedu Marszatkowskiego 64 z nich. Jak pookazujg powyzsze dane zainteresowanie konkursami
organizowanymi przez SGR jest wysokie. Pozytywnie mozna wiec oceni¢ zaangazowanie Wniosko-
dawcow w realizacje poszczegdlnych konkurséw w ramach zorganizowanych naboréw.

Najmniejszy odsetek alokacji przeznaczonej na dany konkurs stanowig wnioski wybrane przez SGR w
ramach zakresu czwartego. Dlatego zaleca sie szczegdlng promocje tego dziatania wsréd beneficjen-
tow.

Biorgc pod uwage liczbe ztozonych wnioskéw oraz procent alokacji, jaki stanowity wnioski wybrane
przez SGR i przekazane do dalszej oceny, mozna zauwazy¢, ze znacznie wiekszy odsetek wnioskéw
wybranych stanowity operacje zlozone przez osoby z sektora publicznego (36,36% wnioskow ztozo-
nych, w poréwnaniu do tozsamego odsetka wnioskéw ztozonych przez osoby z sektora spoteczno-
gospodarczego, ktéry wyniost 15,79%).

Nadal nie jest mozliwe oszacowanie rzeczywistego stopnia realizacji celéw szczegétowych LSROR,
z uwagi na fakt, ze beneficjenci sg na etapie realizacji operacji. Mozna jednak poda¢ teoretyczny stan
realizacji celéw, uwzgledniajac projekty wybrane do dofinansowania przez SGR. Nalezy jednak pamie-
ta¢, ze najprawdopodobniej nie wszystkie projekty wybrane do dofinansowania przez SGR przejda
pomysing weryfikacje w Instytucji Nadrzednej. Czes$¢ wnioskodawcédw moze takze wycofac sie z pod-
pisania umowy, lub zrezygnowac¢ z realizacji operacji z powodu przedtuzajgcej sie oceny wniosku, czy
istotnie okrojonego zakresu operacji. W zwigzku z tym nalezy zintensyfikowa¢ dziatania polegajgce na
wspieraniu Wnioskodawcow na dalszych etapach weryfikacji ich projektow przez Instytucje Posredni-
czaca. Dziatania w formie doradztwa indywidualnego i szkoleh powinny dotyczy¢ przygotowania do-
kumentacji wymaganych przez SW, realizacji operacji oraz rozliczania projektow. Rozwigzanie to mia-
toby wptyw na jeszcze sprawniejszg realizacje wskaznikéw i celdow Lokalnej Strategii Rozwoju Obsza-
row Rybackich oraz umozliwitoby biezgce monitorowanie projektow, ktére zostaty przekazane SW.
Warto rowniez rozwazy¢é mozliwosé wprowadzenia zmian w kryteriach oceny projektow aby zachecic
Whnioskodawcow do przygotowania wnioskéw umozliwiajgcych realizacje wskaznikéw LSROR.

Projekty wybrane przez SGR wptyng na poprawe we wszystkich obszarach celéw ogdlnych LSROR.
Tak wiec poprzez realizacje tych operacji nastgpi wzrost atrakcyjnosci obszaru jako miejsca zamiesz-
kania min. dzieki poprawie stanu infrastruktury spotecznej. Ponadto dziatania beneficjentow skierowa-
ne bedg takze na aktywizacje mieszkancow, wzrost zatrudnienia oraz promocje obszaru.

Takze w obszarze turystyki zauwazalne bedg zmiany. Nastgpi wzmocnienie funkcji turystycznej ob-
szaru, do ktdrej przyczyni sie poprawa stanu obiektdéw infrastruktury turystycznej oraz poprawa stanu
obiektow zabytkowych. Dzieki rozwojowi dziatalnosci gospodarczej w sektorze turystycznym nastgpi
takze stabilizacja w obszarze zatrudnienia (powstang nowe miejsca pracy).

Dziatania nastawione na rewitalizacje obiektéw kultu i kultury wraz z ich adaptacjg do zmiennych wa-
runkéw przyczynig sie nie tylko do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej. Dziatania te prowadzg takze,
poprzez przywrécenie tych obiektéw swiadomosci spotecznej, do wzrostu tozsamosci lokalnej co
przyczyni sie do zwigekszenia poczucia wspolnoty i przynaleznosci. Istotnym elementem tych charakte-
rystyk jest ich wptyw na wzrost zaangazowania spotecznosci w dziatania na rzecz poprawy wspoinych
warunkow bytowych.

Wybrane operacje przyczynig sie takze do zachowania zywotnosci sektora rybackiego i stabilizacji
zatrudnienia. Ponadto dzieki realizowanym projektom 34 przedsiebiorcow z branzy rybackiej oraz 20
armatorow jednostek rybackich otrzyma pomoc. Natomiast najmniejszy wptyw zauwazalny bedzie
w obszarze poprawy infrastruktury rybackiej.
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Wybrane w ramach LSROR projekty niosg ze sobg realne i namacalne efekty, ktérych obecnosc¢ przy-
czyni sie do poprawy nastrojéw spotecznych, zwiekszajgc jednoczesnie poczucie stusznosci podej-
mowanych dziatan. Utrzymanie tradycyjnego sektora gospodarczego wraz z jego modernizacjg wpty-
nie na poczucie bezpieczenstwa spotecznego, a jednoczesna promocja turystyczna zapewni spote-
czenstwu poczucie alternatywnych drég rozwoju.

Biorgc pod uwage wnioski wybrane w latach 2011-2012 mozna zauwazy¢, ze stopien osiggnietych
wskaznikéw w ramach trzech celéw LSROR jest zadawalajgcy — wiekszos$¢ z nich przekroczyta war-
tos¢ docelowg. W ramach celu ogélnego pierwszego wskaznik Liczba wydarzen promocyjnych zrealizo-
wanych w ramach wdrazania LSROR jest na niskim poziomie. Organizujgc kolejne konkursy nalezy
w szczegolnosci zachecac beneficjentéw do realizacji operacji, ktérych tematem bedzie promocja
obszaru objetego LSROR. Natomiast w ramach celu ogdlnego trzeciego, wskaznik Liczba wybudowa-
nych, wyremontowanych i wyposazonych obiektow infrastruktury rybackiej objetych dofinansowaniem
w ramach LSROR wykazuje niski poziom realizacji, a wskaznik Liczba jednostek rybackich korzystajg-
cych z obiektow infrastruktury rybackiej wybudowanych, wyremontowanych lub wyposazonych w ra-
mach wdrazania LSROR jest na poziomie zerowym. Wskazniki te sg niejako skorelowane, jezeli po-
wstang nowe obiekty infrastruktury rybackiej lub stara infrastruktura zostanie doposazona i wyremon-
towana, jednostki rybackie bedg mogty z niej korzystaé. Oczywiscie odpowiednia promocja prowadzo-
nych dziatan, przyczyni sie do wykonania drugiego ze wskaznikdw. Rozwigzaniem zdaje sie byc
wprowadzenie odpowiednich zapiséw w Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich umozliwiaja-
cych realizacje projektdw zwigzanych z rewitalizacjg miejscowosci i restrukturyzacjg lub reorientacjg
lub dywersyfikacjg zatrudnienia oséb zwigzanych z sektorem rybactwa w ramach celu szczegétowego
H: Rozwdj infrastruktury okoforybackiej. Powyzsze dziatania cieszg sie duzym zainteresowaniem
Whnioskodawcow, a sktadane w ich zakresie projekty faktycznie realizujg wskaznik zwigzany z infra-
strukturg rybacka. Jednak obecny katalog dziatan podlegajgcych celowi H ogranicza sie wytgcznie do
prac melioracyjnych i bedacych nastepstwem kleski zywiotowej, a przez to hamuje jego osiggniecie.
Ponadto ograniczenie takie catkowicie uniemozliwia realizacje wskaznika odnoszgcego sie do ilosci
jednostek rybackich korzystajgcych z infrastruktury rybackiej, poniewaz nie dopuszcza tworzenia takiej
infrastruktury w portach morskich. Po wprowadzeniu korekt, tak jak w przypadku wskaznika celu ogél-
nego pierwszego nalezy zachecac beneficjentéw do realizacji operacji przyczyniajgcych sie do po-
wstania nowej lub wyremontowania starej infrastruktury rybackiej. Beneficjenci powinni pamietac takze
0 promowaniu swoich przedsiewziec.

Dziatania informacyjno-doradcze prowadzone przez SGR przygotowujg przede wszystkim beneficjen-
téw do ubiegania sie o $srodki w ramach czwartej osi priorytetowej. W 2012 r. 62 osoby skorzystaty
z mozliwosci uczestniczenia w szkoleniach z pisania wniosku o dofinansowanie, a 427 skorzystato
z ustug doradczych. Mozna wiec stwierdzi¢, ze zainteresowanie podmiotéw lokalnych uczestnictwem
w dziataniach informacyjno-doradczych jest wysokie.

Wysoki poziom zainteresowania przygotowaniem do ubiegania si¢ o dofinansowanie, wskazuje na
dobrze rozwinietag w spotecznosci lokalnej swiadomosé obywatelskg. Nawet jesli uczestnicy spotkan
informacyjnych oraz szkolen nie podjeli faktycznych dziatan po ich zakonczeniu, wyraznie widoczne
jest ich zainteresowaniem samg mozliwoscig posiadania pozytywnego wptywu na swojg matg ojczy-
zne. Powszechna swiadomos¢ samej mozliwosci ,wziecia sprawy w swoje rece” w znacznym stopniu
poprawia funkcjonowania spotecznosci lokalnej, poprzez poczucie kontroli nad kierunkiem jej rozwoju.
Fakt ten obrazujg wyniki badania kwestionariuszowego, ktére wykazaty, ze 93,4% badanych jest prze-
konanych o swoim wyraznym wptywie na decyzje podejmowane przez SGR.

Istotnym elementem funkcjonowania SGR sg dziatania informacyjne. Celem tych dziatan jest przede
wszystkim zachecenie potencjalnych beneficjentéw do skorzystania z mozliwosci dofinansowania,
a takze dostarczenie im informacji niezbednych w procesie ubiegania sie o dofinansowanie. Dziatania
te w konsekwenciji przyczyniajg sie do sprawniejszej i efektywniejszej realizacji strategii.

Wiekszos¢ z respondentéw czas publikowania ogtoszeh dotyczgcych naboréw wnioskéw, uznata za
odpowiedni, a same ogtoszenia jako ,przyciggajgce uwage odbiorcow”. Potwierdzity sie takze prefe-
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rencje najczesciej wybieranych gazet, stuchanego radia, czy odwiedzanego portalu, z miejscem publi-
kowanych przez SGR ogtoszen (ankietowani najchetniej stuchajg radia Koszalin, czytajg Gtos Pomo-
rza i odwiedzajg portal www.gp24.pl). Zaleca sie wiec publikowanie kolejnych ogtoszen o naborach, a
takze informacji dotyczgcych wdrazania LSROR w dotychczas wybieranych mediach, tym bardziej, ze
wiekszos¢ ankietowanych korzysta z nich codziennie.

Biorgc pod uwage powyzsze wnioski mozna stwierdzi¢, ze polityka informacyjna prowadzona przez
SGR jest jak najbardziej prawidtowa - srodki przekazu wybierane przez SGR sg zgodne z preferen-
cjami potencjalnych beneficjentéw. Co wazne dziatania promocyjne odnoszg pozadany skutek, co ma
przetozenie na duze zainteresowanie konkursami. Nalezy jednak zwréci¢ takze uwage na znaczenie
nieformalnych drég obiegu informacji, ktére ze wzgledu na swdj interpersonalny charakter majg
znacznie wiekszg site oddziatywania. Pozytywne efekty realizowanych projektéw powinny by¢ akcen-
towane i przenika¢ do ,komunikacji szeptanej”. Pozwoli to na ich urealnienie w $wiadomosci spotecz-
nej.

Biorgc pod uwage opinie spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR mozna zauwazy¢, ze:

= 77,42% osoOb ankietowanych, ktére ztozyty wnioski o dofinansowanie, uzyskaty pozy-
tywng decyzje Komitetu SGR, przy czym wsréd osob nalezacych do sektora publicz-
nego odsetek ten wyniést 100,00%

= Prawie wszyscy ankietowani znajg cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR,
przy czym 18,75% ,zna je doskonale”, a 71,88% ,orientuje sie”. Badani najwyzej oce-
nili ,zrozumiato$¢ celéw” natomiast stosunkowo najnizej ,mozliwo$c¢ do osiggniecia’.

= Roéwniez wiekszo$¢ badanych zna kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR,
z czego 21,88% oséb ,zna je doskonale”, a 75,00% ,orientuje sig”. Najwyzej ocenio-
nym aspektem dotyczgcym kryteridw wyboru, byta réwniez ,zrozumiato$¢”, natomiast
najnizej oceniono ,jednoznacznos$c¢’.

= Proces oceny wniosku oceniono na poziomie nieco nizszym niz dobry, najwyzej oce-
niono ,.sprawnos$c¢ procesu”, natomiast najnizej ,,sprawiedliwosc”.

= Zauwazalng prawidtowoscig jest wystawianie wyzszych ocen dotyczgcych celow, kry-
teriow wyboru projektu jak i samego procesu wyboru przez osoby, ktérych wniosek
otrzymat pozytywng opinie Komitetu SGR.

» Respondenci czujg sie dobrze poinformowani przez SGR o przebiegu i wynikach oce-
ny wnioskéw, z czego 15,53% oséb czuje sie ,zdecydowanie dobrze poinformowana”,
a 78,13% ,raczej dobrze poinformowana”.

» Ocena jakoSci partnerstwa oraz sprawnosci funkcjonowania SGR

Funkcjonowanie Biura SGR zostato ocenione przez badanych bardzo pozytywnie. 23,33% responden-
téw ocenia je ,bardzo dobrze”, a 73,33% ,raczej dobrze”, przy czym najwyzszy odsetek osob najlepiej
oceniajgcych Biuro znalazt sie wsrdd czionkdw Komitetu Wybory Projektéw.

Wysoko oceniono takze pracownikéow Biura SGR. Aspektem, ktoéry oceniono na poziomie ,bardzo
dobrym” byta ,kultura osobista”, natomiast wszystkie pozostate aspekty oceniono na poziomie wyz-
szym niz ,dobry”.

Wysoko oceniono takze terminowos$¢ zadah realizowanych przez Biuro. 20,00% ankietowanych oceni-
to jg ,bardzo dobrze”, a 76,67% ,raczej dobrze”.

Takze praca Zarzadu SGR zostata oceniona dobrze. 20,00% ankietowanych ocenito jg ,bardzo do-
brze”, a 76,67% ,raczej dobrze”. Najwyzej ocenionym aspektem dotyczgcym funkcjonowania Zarzadu
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byta ,umiejetno$¢ prowadzenia spotkarn”, natomiast najnizej oceniono ,dostepnos$¢ dla cztonkéw

SGR”.

Biorgc pod uwage opinie spotecznosci lokalnej na temat SGR i jej dziatalnosci oraz roli i wptywu SGR
na rozwoj obszaru zauwazyé mozna, ze:

=  Wizerunek SGR zostat oceniony na poziomie dobrym, przy czym najwyzej ocenionym
aspektem byla ,otwarto$¢”, natomiast najnizej (jednak wcigz na poziomie dobrym)
oceniono ,profesjonalizm”.

=  Sposodb komunikacji wewnagtrz SGR takze nie budzi zastrzezen. 23,33% oso6b ocenito
go ,bardzo dobrze”, a 70,00% ,raczej dobrze”. Najbardziej preferowanym kanatem
komunikacji jest ,strona internetowa SGR” (81,25% ankietowanych) oraz ,poczta elek-
troniczna” (65,63% ankietowanych).

= 80,00% respondentow uwaza, ze spotkania organéw i cztonkéw SGR odbywajg sie
,odpowiednio czesto”.

= 03,34% osb6b uwaza, ze cztonkowie SGR majg wpltyw na sposdb jej funkcjonowania,
przy czym 6,67% uwaza, ze jest to ,bardzo duzy wplyw’, a 86,67% ,raczej duzy
wpltyw”.

Jakos$¢ zadan wykonywanych przez pracownikéw biura oraz Zarzgd SGR nie budzi zastrzezen, dlate-
go nie ma powodéw do wprowadzania zmian personalnych. Nalezy jednak dgzy¢ do doskonalenia
umiejetnosci pracownikéw i w tym celu realizowaé ustalony indywidualnie plan rozwoju pracownikow

Biura.

Podstawowymi formami komunikacji wewnatrz SGR powinna by¢ strona internetowa oraz poczta elek-
troniczna. Nie nalezy jednak zapomina¢ o spotkaniach, ktére sprzyjajg integracji partnerow.

= Rekomendacje

1.

Jak tylko mozliwe bedzie oszacowanie faktycznego stanu osiggnietych wskaznikéw, prze-
prowadzi¢ takg analize i w razie potrzeby wprowadzi¢ nabory tematyczne, tak by mozliwe
byto osiggniecie wskaznikéw w ramach kazdego celu ogdinego.

Wizerunek SGR jest pozytywny dlatego zaleca sie kontynuacje podejmowanych dotych-
czas dziatan informacyjno-promocyjnych.

W celu doskonalenia umiejetnosci pracownikéw Biura SGR, zrealizowaé ustalony indywi-
dualnie plan rozwoju pracownikow.

Osoby, ktére nie uczestniczyty w zadnym spotkaniu, szkoleniu czy warsztacie organizo-
wanym przez SGR oraz nie skorzystaty z doradztwa Swiadczonego przez SGR jako gtow-
ny powod podawaty, ze ,nie odpowiadaty mi terminy i godziny”. Zbada¢ preferencje po-
tencjalnych beneficjentéw co do terminu przeprowadzania kolejnych ww. wydarzen
(np. poprzez sonde na stronie internetowej SGR) i w miare mozliwosci dopasowac je do
preferencji beneficjentow.

W celu zwigkszenia zaufania spotecznego i minimalizacji zagrozenia wystgpienia konflik-
téw, nalezy zwiekszy¢ transparentnos¢ i zrozumiato$é procesu oceniania projektow.
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5. Zatgcznik 1- tabelaryczna prezentacja wynikdw ankiety

Rozkiad Udziat Pro-
llosciowy centowy
MODUL: METRYCZKA
1 Pte¢
kobieta 13 40,63%
mezczyzna 19 59,38%
2 Wiek
18-25 0 0,00%
26-40 18 56,25%
41-50 4 12,50%
51-60 8 25,00%
60 i wiecej 2 6,25%
3 Na terenie ktorej gminy Pan/Pani mieszka
Gmina Kepice 1 3,13%
Gmina Kobylnica 3 9,38%
Gmina Stupsk 6 18,75%
Gmina Smotdzino 1 3,13%
Gmina Miasto Ustka 5 15,63%
Gmina Ustka 14 43,75%
Gmina Postomino 2 6,25%
Inna 0 0,00%
4 Czy jest Pan/Pani lub podmiot ktéry Pan/Pani reprezentuje cztonkiem SGR?
Tak 30 93,75%
Nie 2 6,25%
5 Jaki sektor Pan/Pani reprezentuje
Publiczny 9 28,13%
Spoteczny 3 9,38%
Gospodarczy 20 62,50%
6 Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani reprezentuje
Jednostka samorzadu terytorialnego (JST) 6 18,75%
Jednostka organizacyjna JST(typu sotectwo, GOK, itp) 1 3,13%
Organizacja pozarzadowa 1 3,13%
Osoba fizyczna niebedgca przedsiebiorca 5 15,63%
Przedsiebiorca typu osoba fizyczna 12 37,50%
Przedsiebiorca typu osoba prawna 7 21,88%
Inna 0 0,00%
7 Jakiego rodzaju dziatalno$é prowadzi Pan/i lub podmiot jakie Pan/i reprezen-
tuje
Dziatalno$¢ JST 8 25,00%
Rozwdj lokalny 2 6,25%
Pomoc spoteczna 1 3,13%
Dziatalno$¢ kulturalna 1 3,13%
Sport i rekreacja 0 0,00%
Turystyka 5 15,63%
Rybotéwstwo lub rybactwo 8 25,00%
Przetworstwo ryb 2 6,25%
Gastronomia 1 3,13%
Ustugi dla ludnosci 4 12,50%
Inna 0 0,00%
MODUL.: MEDIA
8 Czy sltyszat/a lub czytal/a Pan/i ogtoszenia o mozliwosci skorzystania z dofi-
nansowania publikowane przez SGR w mediach lokalnych?
Tak 30 93,75%
Nie 2 6,25%
8.1 Z ogtoszen w jakich mediach Pan/i korzystat/a (prosze wybraé wszystkie
pasujgce odpowiedzi)?
Gtos Pomorza 21 70,00%
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Teraz Stupsk 1 3,33%
Gtlos Koszalinski 1 3,33%
Szept Postomina 0 0,00%
Radio Koszalin 2 6,67%
TVP Info (Panorama) 1 3,33%
Portal gp24.pl 1 3,33%
Strona www gminy 22 73,33%
Strona www SGR 0 0,00%
8.2 Jak ocenia Pan/i termin publikacji ogtoszen (prosze wybra¢ jedng odpo-
wiedz )?
Zdecydowanie zbyt wczesnie przed 0 0,00%
Raczej zbyt wczesnie przed naborami 0 0,00%
W odpowiednim czasie 28 93,33%
Raczej zbyt pdzno przed naborami wnioskow 2 6,67%
Zdecydowanie zbyt p6zno przed naborami 0 0,00%
8.3 Jak ocenia Pan/i atrakcyjnos¢ publikowanych ogloszen (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?
Doskonale przyciggajace uwage odbiorcéw 3 10,00%
Raczej przyciggajgce uwage odbiorcow 25 83,33%
Raczej nieprzyciggajgce uwagi odbiorcow 1 3,33%
Zdecydowanie nie przyciggajgce uwagi odbiorcow 1 3,33%
8.4 Jak czesto czyta Pan/i gazety (prosze wybrac jedng odpowiedz)?
Codziennie 21 65,63%
Co tydzien- wydanie pigtkowe 8 25,00%
Sporadycznie 3 9,38%
Nie czytam 0 0,00%
8.5 Jakg gazete lokalng najchetniej Pan/i czyta (prosze wybra¢ wszystkie
pasujgce odpowiedzi)?
Glos Pomorza 29 90,63%
Dziennik Battycki 6 18,75%
Kurier Stupski/Ustecki 6 18,75%
Inng, jakg? 4 12,50%
8.6 Jak czesto stucha Pan/i radia (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Codziennie 26 81,25%
Sporadycznie 6 18,75%
Nie stucham 0 0,00%
8.7 Jakiego radia lokalnego najczesciej Pan/i stucha (prosze wybra¢ wszystkie
pasujgce odpowiedzi)?
Radio Koszalin 19 59,38%
RMF MAX 12 37,50%
Radio FAMA 9 28,13%
8.8 O jakich porach dnia najczesciej stucha Pan/i radia (prosze wybra¢ jedng
odpowiedz)?
Przed pracg 4 12,50%
W godzinach pracy 11 34,38%
Popotudniu 0 0,00%
Wieczorem 1 3,13%
O réznych porach 16 50,00%
8.9 Jakie portale lokalne Pan/i odwiedza (prosze wybra¢ wszystkie pasujace
odpowiedzi)?
www.gp24.pl 31 96,88%
www.kurierslupski.pl 12 37,50%
Inne, jakie? 16 50,00%
8.10 Jak czesto zaglada Pan/i na lokalne portale internetowe (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?
Codziennie 21 65,63%
Raz w tygodniu 5 15,63%
Sporadycznie 6 18,75%
Nie zaglgdam 0 0,00%

MODUL: WWW.SGR
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9 Czy odwiedzit/a Pan/i kiedykolwiek strone internetowg www.sgr.org.pl?

Tak 30 93,75%
Nie 2 6,25%
9.1 lle razy odwiedzit/a Pan/i ww. strone (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Jeden raz 2 6,67%
Kilka razy 10 33,33%
Kilkanascie razy 12 40,00%
Przeglagdam jg regularnie 6 20,00%
9.2 Jak ocenia Pan/i strone www.sgr.org.pl pod nastepujacymi wzgledami
(prosze wybrac¢ jedng odpowiedz w kazdej kategorii):
9.2.1 graficznym
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 1 3,33%
Raczej dobrze 18 60,00%
Bardzo dobrze 11 36,67%
9.2.2 tatwosci wyszukiwania informaciji
Bardzo stabo 1 3,33%
Raczej stabo 1 3,33%
Raczej dobrze 21 70,00%
Bardzo dobrze 7 23,33%
9.2.3 aktualnosci informacji
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 3 10,00%
Raczej dobrze 18 60,00%
Bardzo dobrze 9 30,00%
9.2.4 zrozumiatosci informacji
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 2 6,67%
Raczej dobrze 19 63,33%
Bardzo dobrze 9 30,00%
9.3 Dlaczego nie odwiedzit/a Pan/i strony internetowej (prosze wybra¢ jedng
odpowiedz)?
Nie znatem/am adresu 1 50,00%
Nie mam dostepu do Internetu 0
Nie interesuje sie tg tematykg 0
Z innych przyczyn 1 50,00%
MODUL: USLUGI SZKOLENIOWE | DORADCZ
10 Czy korzystat/a Pan/i z organizowanych przez SGR spotkan informacyj-
nych, szkolen lub warsztatéw?
Tak 26 81,25%
Nie 6 18,75%
10.1 W ilu spotkaniach informacyjnych, szkoleniach, warsztatach Pan/i
uczestniczyl/a (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
jednym 2 7,69%
2-3 16 61,54%
4 i wiecej 8 30,77%
10.2 Jak ocenia Pan/i jakos$¢ organizowanych przez SGR spotkan informacyj-
nych, szkolen lub warsztatéw (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Bardzo dobrze zorganizowane 9 34,62%
Raczej dobrze zorganizowane 17 65,38%
Raczej stabo zorganizowane 0 0,00%
Bardzo stabo zorganizowane 0 0,00%
10.3 Czy spotkania informacyjne, szkolenia lub warsztaty oferowane przez
SGR byly pomocne w ubieganiu sie o pomoc (prosze wybra¢ jedng odpo-
wiedz)?
Zdecydowanie pomocne 10 38,46%
Raczej pomocne 16 61,54%
Raczej mato pomocne 0 0,00%
Zdecydowanie zbyt mato pomocne 0 0,00%
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10.4 Dlaczego nie korzystal/a Pan/i z organizowanych przez SGR spotkan
informacyjnych, szkolen lub warsztatow (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?

Nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywajg 1 16,67%
Nie odpowiadaty mi terminy i godziny 3 50,00%
Nie czutem/am potrzeby 2 33,33%
Z innych przyczyn 0 0,00%
11 Czy korzystat/a Pan/i z oferowanych przez SGR ustug doradczych?
Tak 24 75,00%
Nie 8 25,00%
11.1 Jak ocenia Pan/i oferowane przez SGR ustugi doradcze pod katem na-
stepujacych aspektéw (prosze wybrac jedng odpowiedz w kazdej kategorii):
11.1.1 dostepnos¢ ustug doradczych
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 1 4,17%
Raczej dobrze 10 41,67%
Bardzo dobrze 13 54,17%
11.1.2 zakres merytoryczny ustug doradczych
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 0 0,00%
Raczej dobrze 13 54,17%
Bardzo dobrze 11 45,83%
11.1.3 poziom wiedzy doradcéw udzielajgcych porad
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 0 0,00%
Raczej dobrze 9 37,50%
Bardzo dobrze 15 62,50%
11.1.4 gotowos¢ doradcow do dalszej pomocy
Bardzo stabo 0 0,00%
Raczej stabo 0 0,00%
Raczej dobrze 11 45,83%
Bardzo dobrze 13 54,17%
11.2 Czy ustugi doradcze oferowane przez SGR byty pomocne w ubieganiu
sie 0 pomoc (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Zdecydowanie pomocne 8 33,33%
Raczej pomocne 15 62,50%
Raczej mato pomocne 1 4,17%
Zdecydowanie zbyt mato pomocne 0 0,00%
11.3 Dlaczego nie korzystat/a Pan/i z oferowanych przez SGR ustug dorad-
czych (prosze wybraé jedng odpowiedz)?
Nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywaija 2 25,00%
Nie odpowiadaty mi terminy i godziny 3 37,50%
Nie czutem/am potrzeby 3 37,50%
Z innych przyczyn . 0 0,00%
MODUL: WDRAZANIE LSROR
12 Czy zlozyt/a Pan/i lub podmiot, ktéry Pan/i reprezentuje wniosek o dofinan-
sowanie w roku 20127
Tak 31 96,88%
Nie 1 3,13%
12.1 W ramach ktorej sciezki finansowej ubiegal/a sie Pan/i lub podmiot jaki
Pan/i reprezentuje (prosze wybrac jedng odpowiedz)
Wzmocnienie konkurencyjnosci obszaru LSROR 14 45,16%
Dywersyfikacja rybotowstwa 5 16,13%
Ustugi dla ludnosci 10 32,26%
Ochrona $rodowiska 2 6,45%
12.2 Czy Panali wniosek o dofinansowanie uzyskat pozytywna decyzje Komi-
tetu SGR?
Tak 24 77,42%
Nie 7 22,58%

12.3 Dlaczego nie ztozyta Pan/i lub podmiot jaki Pan/i reprezentuje wniosku w
2012 roku (prosze wybra¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

43




Ja badz instytucja jakg reprezentuje nie kwalifikuje sie do otrzymania

wsparcia 0 0,00%
Niekorzystne warunki uzyskania wsparcia 0 0,00%
Brak wystarczajacych srodkéw na sfinansowanie wkfadu wtasnego 0 0,00%
Zbyt mate szanse na uzyskanie wsparcia (za mato $rodkéw do podzia-
tu) 1 100,00%
Zbyt trudne kryteria do spetnienia 0 0,00%
Zbyt trudna dokumentacja jakg trzeba przygotowaé 0 0,00%
Inne, jakie? 0 0,00%
12.4 Czy ztozytby/aby Pan/i wniosek o dofinansowanie gdyby posiadat/a Pan/i
wiecej wsparcia ze strony SGR?
Tak 100,00%
Nie 0,00%
12.4.1 Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwat(a)by Pan/i (prosze wybraé¢ wszyst-
kie pasujgce odpowiedzi)?
Spotkania informacyjne 1 100,00%
Szkolenia 0 0,00%
Konsultacje grupowe 0 0,00%
Konsultacje indywidualne 0 0,00%
Wiegksza pomoc przy wypetnianiu wniosku i zatgcznikéw 0 0,00%
Inna pomoc jaka? 0 0,00%
12.4.2 Dlaczego mimo wiekszego wsparcia nie ztozyl(a)by Pan/i wniosku o
dofinansowanie (prosze wybra¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi)?
Ja badz instytucja jakg reprezentuje nie kwalifikuje sie do otrzymania 0 0,00%
wsparcia
Niekorzystne warunki uzyskania wsparcia 0 0,00%
Brak wystarczajacych $rodkéw na sfinansowanie wkfadu wtasnego 0 0,00%
Zbyt mate szanse na uzyskanie wsparcia (za mato $rodkéw do podzia- 0 0,00%
tu)
Zbyt trudne kryteria do spetnienia 0 0,00%
Zbyt trudna dokumentacja jakg trzeba przygotowaé 0 0,00%
Inne, jakie? 0 0,00%
13 Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR (prosze wybrac
jedng odpowiedz)?
TAK, znam je doskonale 6 18,75%
TAK, orientuje sie 23 71,88%
NIE przypominam sobie czego dotyczyly choé¢ o nich styszatem/am 1 3,13%
NIE znam celéw LSROR 2 6,25%
13.1 Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR? Prosimy
wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpo-
wiednig cyfre. Czy cele sg (prosze wybrac jedng odpowiedz w kazdej katego-
rii)
Zrozumiate
1 0 0,00%
2 1 3,45%
3 2 6,90%
4 21 72,41%
5 5 17,24%
Adekwatne do potrzeb mieszkancéw regionu
1 1 3,45%
2 0 0,00%
3 3 10,34%
4 23 79,31%
5 2 6,90%
Mozliwe do osiggniecia
1 1 3,45%
2 0 0,00%
3 3 10,34%
4 23 79,31%
5 2 6,90%
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14 Czy zna Panl/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR (prosze wy-
bra¢ jedng odpowiedz)?

TAK, znam je doskonale 7 21,88%
TAK, orientuje sie 24 75,00%
NIE przypominam sobie czego dotyczyly cho¢ o nich styszatem/am 0 0,00%
NIE znam kryteriéw oceny projektow okreslonych w LSROR 1 3,13%
14.1 Jak ocenia Panl/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR? Prosimy
wskaza¢ ocene od 1 (Zle) do 5 (bardzo dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpo-
wiednig cyfre (prosze wybrac¢ jedng odpowiedz w kazdej kategorii). Czy kryte-
ria s
Zroz?Jmia’re
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,23%
4 23 74,19%
5 7 22,58%
Obiektywne
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 2 6,45%
4 24 77,42%
5 5 16,13%
Jednoznaczne
1 0 0,00%
2 1 3,23%
3 4 12,90%
4 21 67,74%
5 5 16,13%
15 Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR? Prosimy
wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpo-
wiednig cyfre (prosze wybrac jedng odpowiedz w kazdej kategorii). Czy proces
oceny wniosku przez Komitet SGR jest
Jawny
1 2 6,25%
2 1 3,13%
3 6 18,75%
4 17 53,13%
5 6 18,75%
Obiektywny
1 2 6,25%
2 2 6,25%
3 5 15,63%
4 20 62,50%
5 3 9,38%
Sprawny
1 0 0,00%
2 2 6,25%
3 8 25,00%
4 15 46,88%
5 7 21,88%
Sprawiedliwy
1 2 6,25%
2 2 6,25%
3 5 15,63%
4 20 62,50%
5 3 9,38%
16 Czy czuje sie Pan/i dobrze poinformowany przez SGR o przebiegu i wyni-
kach oceny wnioskéw (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Zdecydowanie tak 5 15,63%
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Raczej tak 25 78,13%
Raczej nie 1 3,13%
Zdecydowanie nie 1 3,13%
MODUL: FUNKCJONOWANIE BIURA SGR

17 Czy petni Panl/i jaka$ funkcje w organach SGR (prosze wybrac jedng od-

powiedz)?
Jestem cztonkiem/inig Komitetu Wyboru Projektéw 7 23,33%
Jestem cztonkiem/inig Zarzadu SGR 2 6,67%
Jestem cztonkiem/inig Komisji Rewizyjnej SGR 1 3,33%
Nie petnie zadnej funkcji w organach SGR 20 66,67%

18 Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy Rybackiej pod katem wy-

mienionych aspektéw. Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo do-

brze) zaznaczajgc kotkiem odpowiednig cyfre (prosze wybraé jedng odpo-

wiedz w kazdej z kategorii).

Profesjonalizm
1 0 0,00%
2 2 6,67%
3 2 6,67%
4 20 66,67%
5 6 20,00%

Innowacyjno$¢
1 0 0,00%
2 1 3,33%
3 2 6,67%
4 22 73,33%
5 5 16,67%

Otwartos¢
1 1 3,33%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 21 70,00%
5 8 26,67%

Aktywnosé
1 1 3,33%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 23 76,67%
5 5 16,67%

Suwerennos¢, samodzielnosé
1 0 0,00%
2 1 3,33%
3 2 6,67%
4 21 70,00%
5 6 20,00%

19 Jak ocenia Pan/i sposob komunikacji wewngtrz SGR (prosze wybra¢ jedng

odpowiedz)?
Bardzo dobry 7 23,33%
Raczej dobry 21 70,00%
Raczej staby 1 3,33%
Bardzo staby 1 3,33%

20 Jakie kanaly komunikacji Pan/Pani preferuje jako czionek SGR (prosze

wybra¢ wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

strona internetowa
Strona internetowa SGR 26 81,25%
Poczta elektroniczna 21 65,63%
Poczta tradycyjna 11 34,38%
Spotkania organdéw i cztonkéw SGR 7 21,88%
Inne, jakie? 0 0,00%

21 Jak ocenia Pan/i czestotliwo$¢ spotkan organow i cztonkéw SGR (prosze
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wybraé jedng odpowiedz)?

Zdecydowanie zbyt rzadko 1 3,33%
Raczej zbyt rzadko 1 3,33%
Odpowiednio czesto 24 80,00%
Raczej zbyt czesto 4 13,33%

22 Jaki wptyw majg czionkowie SGR na sposéb jej funkcjonowania

(prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
Bardzo duzy 2 6,67%
Raczej duzy 26 86,67%
Raczej maty 1 3,33%
Bardzo maty 1 3,33%

23 Jak ocenia Pan/i prace Zarzadu Stowinskiej Grupy Rybackiej (prosze wy-

bra¢ jedng odpowiedz)?
Bardzo dobrze 6 20,00%
Raczej dobrze 23 76,67%
Raczej zle 0 0,00%
Bardzo Zle 1 3,33%

24 Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzadu Stowinskiej Grupy Rybackiej pod

katem wymienionych aspektow? Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bar-

dzo dobrze) zaznaczajgc kotkiem odpowiednig cyfre (prosze wybraé jednag

odpowiedz w kazdej kategorii).

Kompetencje menedzerskie
1 0 0,00%
2 1 3,33%
3 1 3,33%
4 21 70,00%
5 7 23,33%

Dostepnosc dla cztonkéw SGR
1 1 3,33%
2 0 0,00%
3 2 6,67%
4 20 66,67%
5 7 23,33%

Komunikatywnos$¢
1 1 3,33%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 12 40,00%
5 17 56,67%

Umiejetnos¢ prowadzenia spotkan
1 0 0,00%
2 1 3,33%
3 0 0,00%
4 8 26,67%
5 21 70,00%

25 Jak ocenia Pan/i ogolne funkcjonowanie biura Stowinskiej Grupy Rybac-

kiej? (prosze wybra¢ jedng odpowiedz w kazdej kategorii).
Bardzo dobrze 7 23,33%
Raczej dobrze 22 73,33%
Raczej zle 1 3,33%
Bardzo Zle 0 0,00%

26 Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowinskiej Grupy Rybackiej pod

katem wymienionych aspektéw. Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zZle) do 5 (bar-

dzo dobrze) zaznaczajgc kotkiem odpowiednig cyfre (prosze wybraé jedna

odpowiedz w kazdej kategorii).

Dostepnosc¢
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
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4 11 36,67%
5 19 63,33%
Estetyka
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 2 6,67%
5 28 93,33%
Wielko$¢ w stosunku do potrzeb
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 3 10,00%
4 7 23,33%
5 20 66,67%
27 Jak ocenia Pan/i prace pracownikow biura Stowinskiej Grupy Rybackiej
pod katem wymienionych aspektéw. Prosimy wskazac ocene od 1 (Zle) do 5
(bardzo dobrze) zaznaczajgc kotkiem odpowiednig cyfre (prosze wybra¢ jedng
odpowiedz w kazdej kategorii).
Kompetencje merytoryczne
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 20 66,67%
5 9 30,00%
Kultura osobista
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 0 0,00%
5 30 100,00%
Komunikatywnos$¢
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 7 23,33%
5 22 73,33%
Umiejetno$¢ przygotowania i prowadzenia spotkan
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 1 3,33%
5 28 93,33%
Terminowos$¢ wykonywania dziatan
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 4 13,33%
4 9 30,00%
5 17 56,67%
28 Jak ocenia Pan/i terminowos$¢ realizacji zadan biura SGR (np. przygotowy-
wanie i dostarczanie czionkom dokumentéw zwigzanych z organizowanymi
zebraniami organéw, udzielanie informacji na prosbe czionka, itp.)? (prosze
wybra¢ jedng odpowiedz)
Bardzo dobrze 6 20,00%
Raczej dobrze 23 76,67%
Raczej zle 0 0,00%
Bardzo Zle 1 3,33%
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Spis rysunkow

Rysunek 1. Podsumowanie dziatania Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci

obszardw zaleznych od rybactwa (SEKTOr PUBICZNY). ..ocviiviciiiiiicieiececeeceee et 13
Rysunek 2. Podsumowanie dziatania Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci
obszardéw zaleznych od rybactwa (sektor spoteCznNo-goSPOAAICZY)....ccvicviiricriiiecieciecieerecreereere et 13

Rysunek 3. Podsumowanie dziatania Restrukturyzacja lub reorientacja dziatalnosci gospodarczej, lub
dywersyfikacja zatrudnienia osdb majgcych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia

dodatkowych miejsc pracy POza tyM SEKTOTEM........ocuiieeeee et et 14
Rysunek 4. Podsumowanie dziatania Podnoszenie wartosci produktéw rybactwa, rozwoju ustug na rzecz
spotecznosci zamieszkujacej obszary zalezne od rYDACTWAL ... 14

Rysunek 5. Podsumowanie dziatania Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach
zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrdécenia potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej (sektor
PUIIICZINY )+ ettt ettt et e et e te et e e te e teeaaeetseteeateeasesseateeas e teeaseeaseateeaseeaseteeaneeaseteeateeaseteens 14
Rysunek 6. Podsumowanie dziatania Ochrona srodowiska lub dziedzictwa przyrodniczego na obszarach
zaleznych od rybactwa w celu utrzymania jego atrakcyjnosci lub przywrdcenia potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej (sektor

SPOECZNO-GOSPOTAITZY ) . c.vvievrievieiieieetteste et e etesteeteetesteeseesaesaeesbeessesseasseassesssasseassesssasseassesssasseassesssasssessesssesseenseasns 15
Rysunek 7. Jaki sektor PAN/PANi FEPIEZENTUJEZ .......cvieiiiieieceeeeeete ettt ettt e v s aa e beeanesasanbeens 20
Rysunek 8. Jaki rodzaj podmiotu PAn/Pani repre€zZentUJE2..........ccuieiiiieiieieceeieeee ettt ae v ens 21
Rysunek 9. Jakiego rodzaju dziatalno$¢ prowadzi Pan/i lub podmiot jakie Pan/i reprezentuje? ................ 21

Rysunek 10. Czy styszat/a lub czytat/a Pan/i ogtoszenia o mozliwosci skorzystania z dofinansowania
publikowane przez SGR w mediach lokalnych?2/ Z ogtoszeh w jakich mediach Pan/i korzystat/a (prosze

wybracé wszystkie PASUJGCE OAPOWIETZI)2 ......cvivieirieieiieeteeeee ettt ettt ettt s beae b st ann e 22
Rysunek 11. Czestotliwos¢ korzystania z gazet i rodzaj CzytANE] PraSY......cccceeevieeeicieeieeieee et 22
Rysunek 12. Czestotliwoé¢ stuchania radia i najchetniej wybierane radio lokalne. .........ccccoeeeeeieciecieenenen, 23
Rysunek 13. Czestotliwos¢ korzystania z portali oraz odwiedzane lokalne portale..........ccoeveeeieieciecvecnenee, 23
Rysunek 14. Czy odwiedzit/a Pan/i kiedykolwiek strone internetowq www.sgr.org.pl?2/ lle razy odwiedzit/a
PON/TWW. STTONEZ ...ttt ettt e vt e vt et e eete e et e e e abeeetaeeetaeeteeerteeeaseentesenteesateesareesaseenteeeteeenres 24
Rysunek 15. Jak Pan/i ocenia strone www.sgr.org.pl pod nastepujgcymi wzgledami...2.......cccceeveeveeeennene 24
Rysunek 16. Korzystanie ze spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw organizowanych przez SGR.
........................................................................................................................................................................................ 25
Rysunek 17. Czestotliwos¢ korzystania ze spotkan z uwzglednieniem przynaleznosci do sektora. .............. 25
Rysunek 18. Ocena spotkan informacyjnych, szkolen i warsztatéw organizowanych prze SGR. ................ 25
Rysunek 19. Korzystanie z ustug doradczych oferowanych przez SGR z uwzglednieniem przynaleznosci
O SEKTOIQ. .ttt ettt et sh e bt et s at e bt et sh e e bt e st e s at e bt et e sht e e bt et e eat e bt et e eatenh e et e eatesheenbeeatenaeen 26
Rysunek 20. Ocena ustug doradczych oferowanych przez SGR. ........cooocviiieiiieiiiieceee e 26
Rysunek 21. Jak Pan/i ocenia ustugi doradcze oferowane przez SGR pod kgtem nastepujgcych
OISPEKIOW...2 1. ettt ettt e et et et et e et e et e et e et e et e et e et e et e et e et et e et e et e ete et e et et e ete et e eteeteateeteateeteereateeteereareereareas 27
Rysunek 22. Czy Pana/i wniosek o dofinansowanie uzyskat pozytywna decyzje Komitetu SGRe (z
uwzglednieniem przynaleZNoSCi O SEKTOTA) .....oiuiiiricieriieeicieeectee ettt st ss et sveseeaeneas 27

Rysunek 23. Czy ztozyt/a Pan/i lub podmiot, ktéry Pan/i reprezentuje wniosek o dofinansowanie w roku
20122/ W ramach ktérej sciezki finansowej ubiegat/a sie Pan/i lub podmiot jaki Pan/i reprezentuje?......28

Rysunek 24. Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone W LSROR®Z ........c.ccvevevieirieenieesieee e svee e 28
Rysunek 25. Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okre$lone W LSROR?Z .......cccvvvvieiriecirieieeeeeseee e 28
Rysunek 26. Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR? (z uwzglednieniem czy wniosek
o dofinansowanie otrzymat pozytywnq decyzje KOmMIiteTU SGR) ...ccuivveiiieiieiecieeeeeee e 29
Rysunek 27. Czy zna Pan/i kryteria oceny projektow okreslone W LSROR? ........ccocevievievieieceseceeecie e 29
Rysunek 28. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektow okreslone w LSROR? ........ccocevevevieciecieseceeeeven 29
Rysunek 29. Jak ocenia Pan/i kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR? (z uwzglednieniem czy
whniosek o dofinansowanie otrzymat pozytywng decyzje Komitetu SGR) ........cceovieiiiiiiiciicieceeeeee 30
Rysunek 30. Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR?2 ........ccoceveveveneneneneneseseseienns 30
Rysunek 31. Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet SGR?2 (z uwzglednieniem czy wniosek
o dofinansowanie otrzymat pozytywnq decyzje KOmMItETU SGR) ...ccuieveiiieiieiecieeeeeee et 30



Rysunek 32. Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowihskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymienionych

AISPEKIOWR L.ttt ettt ettt e e et e e et e et e et e et e et e et e et e e te et e et e ete et e eteeteeteeteete et e ebeeteeteeteeteeteeteeteeteeteeteeaeateas 31
Rysunek 33. Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowihskiej Grupy Rybackiej pod kgtem wymienionych
aspektow? (z uwzglednieniem funkciji petnionej w organach SGR). ...ocviouiiiciieeececeeeceeeeeeeee e 31
Rysunek 34. KomuUNIKAC]A WEWNGITZ SGR. ....c.vieiiiieiieiecteeee ettt ettt ettt s taesbe s e saaesbeesaesasasseessesssanseens 32
Rysunek 35. Jakie kanaty komunikacji Pan/i preferuje jako cztonek SGR?2 (z uwzglednieniem funkciji
PEINIONE] W OFGANGACK SGR)....eiiiiieiiciieteete ettt ettt et e et e e be s te e beesbesteesbeessesseebeessesssassaessesssassasssesssassenns 32
Rysunek 36. Jaki wptyw majg cztonkowie SGR na sposob jej funkCjonowania? ........c.cceeveeveeieciecveciecveereenean, 33
Rysunek 37. Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzgdu Stowinskiej Grupy Rybackie] pod kgtem
WYMIENIONYCN GSPEKIOWE ...ttt ettt et e et et e e et e et e et e et e ete et e seeteeteeseeteeseesessesseesessensestessessessennan 33
Rysunek 38.Jak Pan/i ocenia ogdlne funkcjonowanie biura (z uwzglednieniem funkcji petnionej w
OFGANGCKN SGR) . ettt ettt ettt ettt e te et e et e teeteeaseeteebeeaseesseseeaseetsenseeasesssenseeasessseseensesssenseensesnnan 34
Rysunek 39. Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowihskiej Grupy Rybackiej pod kgtem
WYNMIENIONYCN QSPEKIOWE ...ttt ettt oot e e et e te e e eaeeeseeneeeaeenseenssereesesnneeneenneenes 34
Rysunek 40. Jak ocenia Pan/i prace pracownikdw biura Stowihskiej Grupy Rybackiej pod kgtem
WYNMIENIONYCN QSPEKIOWE ...ttt ettt et eeat e te e s eaeeeseeneeereenseenesereeseenneeseenseenes 34
Spis tabel

Tabela 1. Zestawienie modutdw ankiety wzgledem grup badawcCzyCh......c.ccuecvevicieciecieceececeeeeeeee 3
Tabela 2. Wskazniki osiggniecia celdw LSROR w ramach celu ogolNego T. ....oceveeecieciececeeeceeeeeeee 4
Tabela 3. Wskazniki osiggniecia celdw w ramach celu 0gOINEGO 2.......ecuiveuiveuiiieeiiieeeieeeeeee e 6
Tabela 4. . Wskazniki osiggniecia celdw w ramach celu 0goiNego 3......civciiciiieeieeceeeeeee s 7
Tabela 5. Liczba i rodzaj operaciji wybranych do dofinansowania w ramach Il naboru w 2011 . .............. 9
Tabela 6. Liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach I naboru w 2012r. ............. 10
Tabela 7. Liczba i rodzaj operacji wybranych do dofinansowania w ramach Il naboru w 2012r. ............. 12
Tabela 8. Podsumowanie NALOIOW W FOKU 20T2. .......ciieeirieirieieieieeisieesieesieessessesessesessesassessesessesessesessesessessns 15
Tabela 9. Liczba i rodzaj wnioskdw ztozonych w ramach konkurséw prowadzonych przez SGR w 2012r.16
Tabela 10. Liczba wnioskodawcow 7 p0szczegoINyCh SEKTOTOW ......ccuicvicviciiiicieeeeeeeeeee e 16
Tabela 11. Liczba cztonkdw z poszczegOINyCh SEKTOIOW. .....c.cvcuiieiiieicieeeseeeteee ettt 17
Tabela 12. POzostate PUBIKACIE W 20T 2 T ..ottt ettt sttt et aesse e teensesse e seensesnnesseensennns 18
TADEIQ 13. DANE METTYCZKOWE ...ttt ettt ettt ettt st e e e aesse et e enbesseeseensesseenseensesnnenseensennes 20

50



