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I. WSTEP

Dziatania ewaluacyjne zaplanowane przez Stowinskg Grupe Rybackg (SGR) w ramach
Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréow Rybackich (LSROR), obejmujg zaréwno ocene
elementdw zwigzanych z wdrazaniem LSROR, jak i ocene elementéw zwigzanych
z funkcjonowaniem SGR. Z uwagi na stopien zaawansowania we wdrazaniu LSROR
(rozpoczecie wdrazania LSROR w IIl kwartale 2011r. i brak podpisanych uméw przez
Samorzad Wojewddztwa z Wnioskodawcami, ktérych operacje zostaty wybrane do
dofinansowania przez SGR w 2011r.) ewaluacja dziatalnosci grupy w roku 2011 skupia¢ sie
bedzie gtéwnie na ocenie funkcjonowania SGR. Wiekszos¢ danych niezbednych do dokonania
takiej oceny pochodzi z dokumentacji i danych wtasnych SGR.

LSROR wskazuje kryteria podlegajace ocenie oraz zawiera wskazania co do metod
badawczych.

Elementy podlegajace ocenie zgodnie z LSROR:

Stopien realizacji celéw ogdlnych i celéw szczegétowych LSROR

Realizacja planowanego budzetu LSROR

Efektywnosc¢ stosowanych kryteriéw oceny i wyboru operacji

Zasieg i skuteczno$é dziatarn informacyjno-doradczych dotyczacych przygotowania
whniosku o dofinansowanie

Skuteczno$¢ dziatan informacyjno-doradczych dotyczgcych realizacji i rozliczania
operacji

6. Opinia spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR

7. Rozwdj ilosciowy partnerstwa
8
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Aktywnos¢ cztonkédw SGR
. Aktywnos$¢ organdw statutowych SGR
10. Funkcjonowanie biura SGR
11. Efektywnos¢ pracy poszczegdlnych pracownikow biura
12. Efektywnos¢ dziatan informacyjnych
13. Koszty funkcjonowania SGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci

Il OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DZIAtAN PODLEGAJACYCH EWALUACII

. Dziatania informacyjno-doradcze
Celem dziatarn informacyjno-doradczych prowadzonych przez SGR jest dotarcie do
potencjalnych beneficjentow dziatann wdrazanych za posrednictwem SGR, zachecenie do
whnioskowania o fundusze na realizacje ich projektéw zgodnych z LSROR, przygotowanie ich
do ztozenia wniosku o dofinansowanie i pomoc w opracowaniu niezbednej dokumentac;ji
aplikacyjnej.
Przeprowadzone w 2011 r. dziatania informacyjno-doradcze to:
a. Dziatania szkoleniowe:
W roku 2011 prowadzono 7 spotkan informacyjno-szkoleniowych i 8 szkolen z pisania
whnioskow, w ktorych uczestniczyto odpowiednio 135 i 163 osoby. Daje to w sumie



300 osoboszkolen. Spotkania informacyjno-szkoleniowe prowadzone bylty przez
pracownikéw SGR, za$ szkolenia z pisania wnioskéw przez zewnetrznych treneréw.
Bezposrednio po zakonczeniu szkolen dotyczacych przygotowywania wnioskéw wraz
z dokumentacjg zatgcznikowg prowadzono ewaluacje za pomocga ankiety.

b. Dziatania konsultacyjno-doradcze:
W roku 2011 udzielono ponad 300 konsultacji telefonicznych lub bezposrednich oraz
36 porad eksperckich swiadczonych przez zewnetrznych ekspertéw, a takze ustug
doradczych 14 osobom w punktach doradczych prowadzonych przez pracownikéw
SGR w terenie.

c. Dziatania informacyjne za posrednictwem mediow:
W roku 2011 skorzystano z nastepujacych mediéw: prasa lokalna, radio, TV
regionalna, portale internetowe. Opublikowano 22 materiaty prasowe o planowanych
naborach wnioskéw o dofinansowanie, z ktérych wiekszos¢ to ogtoszenia i artykuty
sponsorowane w lokalnym dzienniku Gtos Pomorza. Po jednym artykule ukazato sie w
bezptatnym tygodniku Teraz Stupsk, gazecie Gtos Koszalinski oraz miesieczniku
gminnym Szept Postomina. Wyemitowano réwniez dwie audycje w Radiu Koszalin
i reportaz w TV Gdansk. Portale na ktérych pojawity sie informacje o dziataniach SGR
(poza wtasng strong internetowg stowarzyszenia) to gp24.pl oraz 7 stron
internetowych gmin nalezgcych do grupy. Inne dziatania informacyjne jakie
zrealizowano to: mailing do cztonkdédw SGR i 0séb zainteresowanych pomocg oraz
dystrybucja 5 tys. ulotek za posrednictwem poczty.

2. Wdrazanie Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich:
Celem wdrazania Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich jest zaangazowanie
spotecznosci lokalnej w realizacje spojnych ze sobg projektéw stuzgcych rozwojowi obszaru
objetego dziataniem SGR, zgodnie z celami okreslonymi w LSROR. Cele rozwoju zostaty
okres$lone w strategii w nastepujacy sposéb:

Cele ogodlne
1. Wzrost atrakcyjnosci obszaru jako 2. Wzmocnienie funkcji 3. Zachowanie zywotnego ekonomicznie
miejsca zamieszkania turystycznej obszaru sektora rybackiego

Cele szczeg6towe
A. Ochrona waloréw przyrodniczo-krajobrazowych

B. Umacnianie tozsamosci lokalnej i aktywizacja mieszkarncéw H. Rozwdj infrastruktury okotorybackiej
C. Promocja obszaru objetego strategia I. Rozwdj ustug dla sektora rybackiego.
D. Rozwdj sektora ustug dla F. Rozwo¢j infrastruktury Poprawa marketingu produktéw sektora
ludnosci turystycznej rybackiego

E. Rozwdj infrastruktury spotecznej | G. Poprawa jakosci i J. Réznicowanie zrédet dochodéw oséb

i kompleksowe zagospodarowanie | réznorodnosci ustug majacych prace zwigzang z sektorem
przestrzeni publicznej turystycznych rybackim

W roku 20011 SGR przeprowadzita nabory wnioskow na:

= Wzmocnienie konkurencyjnosci i utrzymanie atrakcyjnosci obszaréw zaleznych od
rybactwa

= Restrukturyzacje i reorientacje dziatalnosci gospodarczej oraz dywersyfikacje zatrudnienia
0sO0b majacych prace zwigzang z sektorem rybactwa, w drodze tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza tym sektorem


http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-1
http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-1
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= Podnoszenie wartosci produktow rybactwa, rozwdj ustug na rzecz spotecznosci
zamieszkujgcej obszary zalezne od rybactwa

= QOchrone srodowiska i dziedzictwa przyrodniczego na obszarach zaleznych od rybactwa
w celu utrzymania jego atrakcyjnosci oraz przywracanie potencjatu produkcyjnego sektora
rybactwa, w przypadku jego zniszczenia w wyniku kleski zywiotowej

Nabory przeprowadzono w okresie lipiec-wrzesien 2011. tgcznie ztozono 79 wnioskow

o dofinansowanie. Po zakonczeniu naboréw wnioskéw SGR dokonata oceny i wyboru

projektéw, w wyniku tej procedury do dofinansowania wybrano 51 wnioskéw. Z uwagi na

powtarzalnos$¢ wnioskodawcdédw grupa ta bedzie stosunkowo mniejsza. Po dokonaniu oceny

przez SGR wnioski przechodzg jeszcze ocene przez Urzagd Marszatkowski Woj. Pomorskiego,

ktora nie zostata zakoriczona w 2011 roku.

2.  Funkcjonowanie Organdw i biura Stowinskiej Grupy Rybackiej:

W sktad Organdéw SGR wchodzi Zarzad, Komisja Rewizyjna, Komitet Wyboru Projektéw oraz
Walne Zebranie Cztonkow.

Zarzad SGR realizujac zadania statutowe spotkat sie w 2011r. 21 razy, podejmujgc 29 uchwat.
Komisja Rewizyjna odbyta 2 posiedzenia, Przewodniczacy Komisji uczestniczyt réwniez
w spotkaniach Zarzadu, a cztonkowie Komisji Rewizyjnej w pracach Komitetu Wyboru
Projektéw (posiedzenia grup roboczych KWP ds. odwofann). W 2011 roku odbyto sie
9 posiedzen Komitetu Wyboru Projektdw, w tym 6 posiedzen dotyczyto oceny operacji.
W tym czasie podjeto 114 uchwat, z czego 85 dotyczyto oceny operacji. Przewodniczagcy KWP
badzZ jego Zastepca uczestniczyli rdwniez w posiedzeniach Zarzadu SGR.

Biuro realizuje na podstawie umowy o dofinansowanie zadania zwigzane z funkcjonowaniem
lokalnej grupy rybackiej, nabywaniem umiejetnosci oraz aktywizacjg lokalnej spotecznosci.
Celem tego zadania jest skuteczne wdrazanie LSROR oraz wydatkowanie $rodkdw
Europejskiego Funduszu Rybackiego poprzez zapewnienie sprawnej pracy Stowinskiej Grupy
Rybackiej, promocje grupy oraz aktywizacje spotecznosci obszaru LSROR.

Zgodnie ze statutem biuro SGR prowadzi sprawy Zarzadu i Stowarzyszenia m.in. poprzez
inspirowanie i podejmowanie dziatan na rzecz SGR oraz petng obstuge Zarzadu, Komisji
Rewizyjnej oraz Komitetu Wyboru Projektéw w zakresie spraw administracyjnych,
finansowych i organizacyjnych.

W roku 2011 Biuro SGR i zajmowato sie aplikowaniem o srodki finansowe, w tym
w szczegoblnosci na funkcjonowanie stowarzyszenia. Stowarzyszenie zatrudnito i przeszkolito
pracownikédw biura, pozyskato i wyposazyto lokal biurowy. Biuro zajmowato sie
przygotowaniem i realizacjg pierwszych naborow wnioskéw, w tym przygotowaniem
i organizacjg niezbednych posiedzen organéw SGR, przygotowaniem kampanii informacyjne;j
dla spotecznosci lokalnej i prowadzeniem dziatarn informacyjno-doradczych, wspdtpraca
z innymi lokalnymi grupami rybackimi (w tym udziat w tworzeniu ,Maszoperii” - sieci
pomorskich LGR) i rozliczaniem pozyskanych funduszy.

. ODBIORCY DZIAtAN SGR

Docelowym odbiorcg dziatan SGR jest spotecznos¢ lokalna. Szczegdlnie istotne dla SGR sg
osoby/podmioty mogace ubiegaé sie o dofinansowanie w ramach wdrazania LSROR (tzw.
potencjalni beneficjenci), w tym gtdwnie: rybacy, organizacje pozarzagdowe, samorzady. Sg to
osoby/podmioty charakteryzujgce sie nastepujgcymi cechami:


http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-3
http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-3
http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-4
http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-4
http://sgr.org.pl/Nabory/Archiwum/I-Nabor/Zakres-4

= reprezentujg nastepujgce sektory: publiczny, spoteczno-gospodarczy (lub spoteczny
i gospodarczy), w tym takze osoby fizyczne lub osoby reprezentujgce organizacje,
podmioty prawne,

= wiek: osoby doroste,

= pteé¢ —bez znaczenia.

Ze wzgledu na zaangazowanie w program w roku 2011 grupy odbiorcow dziatan SGR mozna
podzieli¢ na:

= osoby korzystajgce z ustug informacyjno-doradczych,

= cztonkéw SGR i

= wnioskodawcéw.
Wszystkie trzy grupy stanowig reprezentacje spotecznosci lokalnej. Poniewaz grupy te
przenikajg sie wzajemnie, zalezno$¢ pomiedzy tymi grupami mozna przedstawi¢ w postaci
graficznej wraz z szacunkowg ich liczbg w nastepujgcy sposob:

spotecznos¢ lokalna (ok. 68 tys. oséb)

Rys. 1. Zalezno$¢ pomiedzy grupami zaangazowanymi w program.

Dla celéw badawczych istotne byto dotarcie do wszystkich trzech pokazanych na schemacie
grup. Kazda z grup moze dostarczy¢ nieco innych informacji niezbednych dla celow
ewaluacji, jednakze z uwagi na ,przenikanie sie” tych grup i wystepowanie niektérych oséb
w kilku rolach, czes¢ pytan badawczych powtarzata sie dla poszczegdlnych oséb biorgcych
udziat w badaniu.



V. ZASTOSOWANE METODY BADANIA EWALUACYJNEGO:

Badanie ewaluacyjne przeprowadzone zostato w oparciu o:

a) dane witasne SGR wuzyskane na podstawie informacji zawartych w raportach
i sprawozdaniach z dziatalnosci, protokotach z posiedzen Zarzadu, Komisji Rewizyjnej
i Komitetu Wyboru Projektéw oraz na podstawie analiz opinii publikowanych w mediach
lokalnych i uwag, wnioskéw oraz opinii zgtaszanych przez mieszkarncéw, dotyczacych
wdrazania LSROR.

Ze wzgledu na niski stopiert zaawansowania we wdrazaniu LSROR w 2011r. (podpisanie
umowy z MRIRW — pazdziernik 2010r; podpisanie umowy na funkcjonowanie
z Samorzagdem Wojewddztwa — luty 2011; otrzymanie zaliczki na funkcjonowanie SGR —
kwiecien 2011r; pierwsze konkursy dla wnioskodawcéw - wrzesien 2011r; rozpatrywanie
wnioskow wybranych do dofinansowania przez SGR w 2011r przez Samorzad
Wojewddztwa — od listopada 2011r; podpisywanie uméw z Wnioskodawcami — od
kwietnia 2012r.) i wynikajacy z tego brak realizacji operacji wybranych do finansowania
i danych nt. ich wptywu na LSROR nie jest mozliwa faktyczna ocena efektéw wdrazania
strategii. Dlatego tez ewaluacja dziatalnosci grupy w roku 2011 skupia¢ sie bedzie
gtéwnie na jakosci i sprawnosci funkcjonowania SGR.

b) opinie spotecznosci lokalnej badane za pomocy ankiety modutowej (6 modutéow, w tym

modut zawierajgcy dane metryczkowe) na grupie o wielkosci 41 jednostek badawczych,
w tym 19 kobiet i 22 mezczyzn.
Analiza danych oparta zostata na wybranych losowo 33 osobach (15 kobiet i 18 mezczyzn)
z ktérych otrzymano po 30 oséb bedacych:

= osobami korzystajgcymi z ustug informacyjno-doradczych,

= cztonkami SGR,

= wnioskodawcami.

Badanie opinii przeprowadzone zostatlo gtéwnie poprzez ankiete telefoniczng
realizowang przez niezaleznych ankieterdw przeszkolonych przed rozpoczeciem badania
przez pracownikdw biura SGR w Ustce, co umozliwito dobdr przez ankietera
odpowiednich modutéw i omijanie zbednych pytan w zaleznosci od udzielanych przez
respondentdw odpowiedzi. Dla uzyskania mozliwie szczerych odpowiedzi od
respondentdw, ankieter informowat respondentdw, iz ankieta jest anonimowa i osoby
analizujgce wyniki ankiety nie bedg w stanie zidentyfikowa¢ danych oséb udzielajgcych
informacji. Pozostali ankietowani wypetnili ankiete osobiscie.

Wyniki badania ankietowego spotecznosci lokalnej stanowig zatacznik nr 1. niniejszego
dokumentu.

V. ANALIZA DZIALAN SGR W ROKU 2011 PODDANYCH EWALUACII

1. Stopien realizacji celéw ogdlnych i celéw szczegétowych LSROR
Kryteria oceny:
= Poziom realizacji przyjetych wskaznikdw wdrazania LSROR — kryterium nie jest mozliwe do oceny
ze wzgledu na brak danych z samorzadu wojewddztwa.



Liczba i rodzaj operacji wybranych do finansowania — w 2011r. sposréd 79 ztozonych wnioskéw

wybrano 51 operacji do dofinansowania:

LP

PROJEKTY WYBRANE DO
DOFINANSOWANIA

Liczba projektow
wybranych do
dofinansowania
przez SGR,
przekazanych do
dalszej oceny
Urzedu
Marszatkowskiego

Whioskowana
kwota dotacji
operacji wybranych
do dofinansowania

Tematy najczesciej sktadanych projektow

Srodek 1: wzmocnienie
konkurencyjnosci i utrzymanie
atrakcyjnosci obszaréw zaleznych

Promocja obszaru objetego LSROR

Rewitalizacja miejscowosci

1 . 18 7330475,43 #
od rybactwa — sektor publiczny
Organizowanie kot zainteresowan dla
alokacja: 8 264 653,49 zt dzieci i mtodziezy
Srodek 1: wzmocnienie )
S . Mata infrastruktura turystyczna
konkurencyjnosci i utrzymanie
atrakcyjnosci obszaréw zaleznych . . A
Tworzenie muzedw, skansendw, izb
2 od rybactwa — sektor spoteczno — 3 2 624 564,55 zt o
pamieci
gospodarczy
alokacja: 3030 372,95 zt
Srodek 2: restrukturyzacja i
reorientacja dziatalnosci
gospodarczej oraz dywersyfikacja Budowa, przebudowa lub rozbidrka
zatrudnienia oséb majacych prace obiektow, w ktérych ma by¢ prowadzona
3 zwigzang z sekt?rem rybactwa, w 8 1917 530,00 2t dziatalnos¢ gospodarcza
drodze tworzenia dodatkowych
miejsc pracy poza tym sektorem — Wyposazenie obiektow, w ktérych ma by¢
sektor gospodarczy (rybacki) prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
alokacja: 3 394 411,25 zt
Dziatalnos$¢ zwigzana z opieka zdrowotna,
w zakresie
Srodek 3: podnoszenie wartosci Dziatalnos¢ w zakresie ustug zwigzanych z
produktéw rybactwa, rozwoju ustug wyzywieniem
na rzecz spotecznosci
i jacej 7 Dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i
4 zamieszkujgcej obszary zalezne od 19 2754 554,82 7t ' p Yy
rybactwa — sektor spoteczno — rekreacyjna
gospodarczy
Dziatalnos¢ w zakresie robét budowlanych
alokacja: 2 951 661,96 zt wykoriczeniowych
Dziatalno$¢ zwigzana z konserwacjg i
naprawg pojazdéw samochodowych
Srodek 4: ochrona $rodowiska i .Zachowa.\nie . i .
5 2 1721801,92 zt i zabezpieczenie obszaréw objetych

dziedzictwa przyrodniczego na
obszarach zaleznych od rybactwa w

szczegblnymi formami ochrony przyrody




celu utrzymania jego atrakcyjnosci
oraz przywracaniu potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa w
przypadku jego zniszczenia w
wyniku kleski zywiotowe]j — sektor
publiczny

alokacja: 1 721 802,81 zt

Srodek 4: ochrona $rodowiska i
dziedzictwa przyrodniczego na

obszarach zaleznych od rybactwa w Inwestycje melioracyjne

celu utrzymania jego atrakcyjnosci

oraz przywracaniu potencjatu 316 299,37 zt Zachowanie réznorodnosci biologicznej i
6 | produkcyjnego sektora rybactwa w 1 chronionych gatunkéw ryb lub innych

przypadku jego zniszczenia w organizméw wodnych

wyniku kleski zywiotowe]j — sektor
spoteczno — gospodarczy

alokacja: 664 123,94 zt

RAZEM 51 16 665 226,09

Wszystkie wybrane przez Komitet Wyboru Projektow operacje wpisujg sie w cele LSROR.

2. Realizacja planowanego budzetu LSROR
Kryterium oceny

= Kwota wyptaconych srodkéw w stosunku do zatozen budzetu — brak danych od samorzadu
wojewddztwa nt. wysokosci $rodkdw wyptaconych beneficijentom. Wysoko$é srodkéw
wyptaconych SGR z tytutu realizacji operacji ,funkcjonowanie LGR” - 694.704,22zt. Wysokos¢
srodkéw wyptaconych SGR z tytutu realizacji operacji ,,wsparcie wspdtpracy miedzyregionalnej

i miedzynarodowej” — 0,00 zt.

3. Efektywno$¢ stosowanych kryteriow oceny i wyboru operacji
Kryterium oceny

= (QOdsetek operacji wybranych przez SGR, ktére zostaty zrealizowane i otrzymaty refundacje — brak

danych.

= Efekty realizacji operacji wybranych przez SGR w stosunku do zaktadanych celéw strategii — brak

danych.

4. Zasieg i skuteczno$¢ dziatan informacyjno-doradczych dotyczacych przygotowania

whniosku o dofinansowanie
Kryterium oceny

= Liczba os6b uczestniczacych w szkoleniach nt. przygotowania wniosku o dofinansowanie — 163

osoby

= Liczba osdb korzystajacych z doradztwa w zakresie przygotowania wniosku o dofinansowanie -
326 udokumentowane, ok. 300 nieudokumentowanych (odmowa podania danych przez

beneficjenta)

= Liczba i rodzaj wnioskéw ztozonych w ramach konkurséw prowadzonych przez SGR + liczba

whnioskodawcéw z poszczegdlnych sektorow:

Tematy najczesciej

LP PROJEKTY ZLOZONE
sktadanych projektow




Liczba ztozonych

Whioskowana kwota dotacji

whioskow

Promocja obszaru objetego

Srodek 1: wzmocnienie LSROR

konkurencyjnosci i utrzymanie 733047543 24

atrakcyjnos$ci obszaréw zaleznych 18 ! Rewitalizacja miejscowosci

od rybactwa — sektor publiczny (89% alokacj) . o
Organizowanie kot

alokacja: 8 264 653,49 zt zainteresowan dla dzieci i
miodziezy

Srodek 1: wzmocnienie Mata infrastruktura

konkurencyjnosci i utrzymanie turystyczna

atrakcyjnosci obszaréw zaleznych 16 241 559,79 zt

od rybactwa — sektor spoteczno — 31 Tworzenie muzedw,

gospodarczy (536% alokacji) skansendw, izb pamieci

alokacja: 3 030 372,95 zt

Srodek 2: restrukturyzacja i

reorientacja dziatalnosci Budowa, przebudowa lub

gospodarczej oraz dywersyfikacja rozbiérka obiektéw, w

zatrudnienia oséb majacych prace 1917 530.00 2t ktérych ma by¢ prowadzona

zwigzang z sektorem rybactwa, w 8 ’ dziatalnos¢ gospodarcza

drodze tworzenia dodatkowych (57% alokadji) o .

miejsc pracy poza tym sektorem — Wyposazenie obiektéw, w

sektor gospodarczy (rybacki) kt6rych ma by¢ prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza

alokacja: 3 394 411,25 zt
Dziatalno$¢ zwigzana z
opieka zdrowotng, w
zakresie

Srodek 3: podnoszenie wartosci DZl_a{aanS’é W zal-<res.|e Lfs’(ug

produktéw rybactwa, rozwoju ustug 2wigzanych z wyzywieniem

na r%ecz sp?olernosa . 2 754 554,82 zt Dziatalno$¢ sportowa,

zamieszkujacej obszary zalezne od . .

19 rozrywkowa i rekreacyjna

rybactwa — sektor spoteczno — (93% alokacj)

gospodarczy Dziatalno$¢ w zakresie robét
budowlanych

alokacja: 2 951 661,96 zt wykoriczeniowych
Dziatalno$¢ zwigzana z
konserwacja i naprawg
pojazdéw samochodowych

Srodek 4: ochrona $rodowiska i

dziedzictwa przyrodniczego na Zachowanie

obszarach zaleznych od rybactwa w 1721801,92 z# i zabezpieczenie obszaréw

celu utrzymania jego atrakcyjnosci 2 objetych

oraz przywracaniu potencjatu
produkcyjnego sektora rybactwa w
przypadku jego zniszczenia w
wyniku kleski zywiotowej — sektor

(99,99% alokacji)

szczegllnymi formami
ochrony przyrody




publiczny

alokacja: 1 721 802,81 zt

Srodek 4: ochrona $rodowiska i
dziedzictwa przyrodniczego na
obszarach zaleznych od rybactwa w

Inwestycje melioracyjne

celu utrzymania jego atrakcyjnosci 316 299,37 zt L -
) ) Zachowanie réznorodnosci
oraz przywracaniu potencjatu biologicznej i chronionych
6 | produkcyjnego sektora rybactwa w 1 (48% alokaciji) j X
) ) . gatunkéw ryb lub innych
przypadku jego zniszczenia w Lo
) oo . organizméw wodnych
wyniku kleski zywiotowej — sektor
spoteczno — gospodarczy
alokacja: 664 123,94 zt
RAZEM 79 30 282 221,33

= Poziom zadowolenia wnioskodawcéw z dziatarn informacyjno-doradczych SGR - wyniki badan

ankietowych wnioskodawcéw stanowig zatgcznik nr 1 do niniejszego dokumentu

5. Skutecznos¢ dziatan informacyjno-doradczych dotyczacych realizacji i rozliczania operacji

Kryterium oceny

= QOdsetek operacji wybranych przez SGR, ktére zostaty zrealizowane i rozliczone zgodnie ze

ztozonym wnioskiem — brak danych.

= QOdsetek operacji wybranych przez SGR, ktére zostaty zrealizowane i rozliczone w zakresie

mniejszym niz przewidywat ztozony wniosek — brak danych.

= Poziom zadowolenia wnioskodawcéw z dziatan informacyjno-doradczych SGR - wyniki badan
ankietowych spotecznosci lokalnej, w tym wnioskodawcéw stanowig zatgcznik nr 1 do

niniejszego dokumentu.

6. Opinia spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR

Kryterium oceny

= (Qdsetek osdb wyrazajgcych pozytywne opinie na temat wdrazania LSROR - wyniki badan

ankietowych spotecznosci lokalnej stanowig zatgcznik nr 1 do niniejszego dokumentu.

7. Rozwdj ilosciowy partnerstwa

Stan cztonkdow Stowarzyszenia na dzien 01.01.2011i 31.12.2011

Stan cztonkoéw na 01.01.2011 Stan cztonkéw na 31.12.2011
LP Sektor
Liczba Liczba

1 publiczny 7 10
2 spoteczny 7 14
3 spoteczny - osoba fizyczna 17 33
4 gospodarczy 74 123

RAZEM 105 180

Liczba cztonkdéw Stowarzyszenia w roku 2011 wzrosta o 71% w stosunku do roku 2010.

8. Aktywnos¢ cztonkéw SGR
Kryterium oceny

= Frekwencja na Walnych Zebraniach Cztonkéw - frekwencja na organizowanych Walnych

Zebraniach Cztonkéw w 2011r (2 zebrania) wynosita 20 — 30%.




= Liczba cztonkéw SGR bezposrednio zaangazowanych w dziatalno$¢ Stowarzyszenia -
w dziatalnos¢ Stowarzyszenia bezpos$rednio zaangazowanych byto 35 oséb.

9. Aktywnos¢ organow statutowych SGR
Kryterium oceny
= Liczba odbytych posiedzen poszczegdlnych organdéw
= [los¢ijakosé podjetych decyzji (uchwat) przez poszczegdlne organa SGR

Organy statutowe SGR Liczba odbytych posiedzen llo$¢ podjetych decyzji (uchwat)
Zarzad 21 29
Komisja Rewizyjna 2 0
Komitet Wyboru Projektéw 9 114

10. Funkcjonowanie biura SGR
Kryterium oceny
= Terminowos¢ i jako$¢ zadan wykonywanych przez biuro — wdrazajgc LSROR biuro SGR
wywigzywato sie z zadan okresSlonych w umowie o dofinansowanie nr 00001-6173-
SW1100001/10/11 z dnia 09 lutego 2011 r. w zakresie Funkcjonowania lokalnej grupy rybackiej
oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych spotecznosci oraz umowie nr 6/1/MRiRW-
LGR/2010 z dnia 20 pazdziernika 2010 r. o warunkach i sposobie realizacji Lokalnej Strategii
Rozwoju Obszaréw Rybackich, w tym termindéw ogtaszania naborédw oraz przekazywania
dokumentéw do samorzgdu wojewddztwa i Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.
=  Wyniki badan ankietowych uwzgledniajgce ocene funkcjonowania biura stanowia zatgcznik nr 1
do raportu.

11. Efektywnos¢ pracy poszczegdlnych pracownikéw biura
Kryterium oceny
= Terminowos$¢ i jako$¢ zadan wykonywanych przez poszczegdlnych pracownikéw — wg. opinii
Zarzadu SGR nadzorujacego prace biura, jego pracownicy wykonywali powierzone im zadania
rzetelnie i terminowo.

12. Efektywnos¢ dziatan informacyjnych
Kryterium oceny
= Liczba zorganizowanych spotkan informacyjnych — 29 spotkan.
= Liczba wydanych materiatéw informacyjnych — 5 tys. ulotek, 500 plakatow.
= Liczba odwiedzin na stronie internetowej SGR — 9 tys. w okresie od czerwca do grudnia 2011r.

13. Koszty funkcjonowania SGR oraz nabywania umiejetnosci i aktywizacji lokalnych
spotecznosci
Kryterium oceny
= Stosunek kosztéw funkcjonowania SGR do ogdtu srodkéw na operacje objete osig priorytetowg
4-6%

VI. WNIOSKI | REKOMENDACIE

Ocena procesu wdrazania LSROR

Ze wzgledu na niski stopien zaawansowania we wdrazaniu LSROR w 2011r. i wynikajgcy
z tego brak realizacji operacji wybranych do finansowania i danych nt. ich wptywu na LSROR
nie jest obecnie mozliwa faktyczna ocena efektow wdrazania LSROR w roku 2011.



SGR w pierwszym roku wdrazania strategii przeprowadzita 6 konkursow w ramach czterech
operacji oraz ogtosita kolejne 6 konkurséw, ktére zostaty zakoriczone w roku 2012. Proces
oceny i wyboru operacji przebiegat terminowo, z zachowaniem obowigzujacych procedur.
Pierwsze efekty wdrazania LSROR bedzie mozna oceni¢ w kolejnym raporcie ewaluacyjnym
za rok 2012.

Oceniajac zasieg i skutecznos$¢ dziatann informacyjno-doradczych realizowanych przez SGR
dotyczacych przygotowania wniosku o dofinansowanie na wdrazanie LSROR nalezy
podkresli¢, ze ponad 56 % wnioskow, ktdre wptynety w ramach konkurséw ogtaszanych przez
grupe, ztozonych zostato przez podmioty korzystajgce z ustug SGR.

Analizujac opinie spotecznosci lokalnej na temat wdrazania LSROR mozna zauwazy¢, ze:

= cele rozwoju obszaru okreslone w Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw Rybackich
ankietowani oceniali srednio na réwne lub wieksze od ,4”, czyli ,mozliwe do
osiggniecia” (skala od 1(zle) do 5 (bardzo dobrze)), a najnizej pod wzgledem
,adekwatnos$é do potrzeb mieszkanicéw regionu”;

= kryteria oceny projektéw okreslone w LSROR 50% oséb badanych ,zna doskonale”,
a ok 47% ,orientuje sie” w nich. Wg $rednich ocen kryteriow oceny projektow
najwyzej oceniono ,zrozumiato$¢” tych kryteridw, a najnizej ich ,,obiektywnos¢”.

= Jdrednie ocen ,procesu oceny wniosku przez Komitet SGR” wskazujg, ze oscylujg one
we wszystkich wyszczegdlnionych aspektach wokét wartosci ,,4”, a wiec catosciowo
proces oceny oceniany jest jako , dobry”. Najwyzej ankietowani ocenili ,sprawnos$¢”
i ,jawnos$¢” procesu a najnizej jego ,sprawiedliwos¢”. 70% badanych czufa sie
,zdecydowanie dobrze” poinformowana przez SGR o przebiegu i wynikach oceny
whnioskow, a 30% ,raczej dobrze”.

Ocena jakosci partnerstwa oraz sprawnos¢ funkcjonowania SGR
Szczegbétowa analiza opinii spotecznosci lokalnej na temat funkcjonowania SGR stanowi
zatacznik nr 1 do niniejszego dokumentu.

Z danych uzyskanych podczas przeprowadzania badan ewaluacyjnych z udziatem
beneficjentow Stowinskiej Grupy Rybackiej wynikajg wnioski umozliwiajgce dokonanie
ogdlnego podsumowania jakosci partnerstwa oraz sprawnos¢ funkcjonowania SGR.
Respondenci, niezaleznie od otrzymanej dotacji czy oceny ztozonego wniosku oraz
uczestnictwa w programie szkoleniowym oferowanym przez SGR, oceniali wysoko organy
SGR, a takze jakos¢ ustug $wiadczonych przez biuro.

Trzeba podkresli¢, ze takie osoby informujgce podczas badann o swoim rozczarowaniu
z powodu odrzuconego wniosku, pomimo udzielania niskich ocen w modutach zwigzanych
z ,Wdrazaniem LSROR”, w momencie przejscia do modutu ,Funkcjonowanie Biura SGR”
podkreslaty swoje pozytywne nastawienie i odbior otrzymanych ustug poprzez udzielanie
wysokich ocen w wymienionych wyzej aspektach.

Ten czynnik moze by¢ istotny takze w sferze promocji Stowinskiej Grupy Rybackiej jako
podmiotu wdrazajgcego LSROR. Przekazywanie informacji drogg , marketingu szeptanego”
moze utatwi¢ nowym beneficjentom kontakt z SGR, a przez to dziata¢ aktywizujaco.
Wizerunek SGR wg kryteriow ,profesjonalizmu”, , otwartosci”, , aktywnosci” rowniez zostat
oceniony pozytywnie.



80 % ankietowanych potwierdzito, ze sposéb komunikacji wewnatrz SGR jest ,,bardzo dobry”.
Preferencje, co do kanatéw komunikacji cztonkéw SGR przedstawiajg sie nastepujgco:
»,poczta elektroniczna” (ok. 37%), ,strona internetowa SGR” oraz ,spotkania organdow
i cztonkdw SGR” (po 24%). ,Poczta tradycyjna” i ,inne” kanaty komunikacji tj. telefon
wybrato w sumie ok. 15 % badanych.

Czestotliwos$¢ spotkan organdéw i cztonkdw SGR jest ,odpowiednio czesta” dla ponad 83%
badanych, a ,raczej zbyt rzadka” dla ok. 17%.

Ponad 68% os6b badanych uwaza, ze cztonkowie SGR maja ,raczej duzy wptyw” na sposdb
funkcjonowania SGR, ok. 17% uwaza, ze cztonkowie majg ,raczej maty wptyw” na
funkcjonowanie SGR, a ok. 14% uwaza wptyw cztonkdw, jako , bardzo duzy”.

Rekomendacje:

= Monitorowa¢ poziom realizacji celéw i wskaznikdw zatozonych w LSROR i w celu
skutecznego wdrazania LSROR aktualizowaé kryteria wyboru operacji, uwzgledniajgc przy
tym opinie spotecznosci lokalnej i adekwatno$¢ wprowadzanych zmian do potrzeb
mieszkanncow regionu.

= Wprowadza¢ zmiany w regulaminach i upraszczaé procedury w celu poprawy jakosci
i sprawiedliwosci procesu oceny i wyboru projektow przez SGR, uwzgledniajac
w szczegdlnosci doswiadczenie cztonkdw KWP i pracownikdédw biura SGR oraz opinie
whioskodawcéow.

= Utrzyma¢ obecng polityke promocyjng SGR stuzgcg budowaniu  wizerunku
i rozpoznawalno$ci marki stowarzyszenia z uwzglednieniem potrzeb gtéwnych grup
odbiorcow dziatan SGR.

= Podejmowac dziatania stuzgce budowaniu dfugotrwatych relacji, zaréwno z cztonkami
SGR, wnioskodawcami jak i podmiotami dziatajgcymi na rzecz lokalnej spotecznosci na
obszarze SGR

= Utrzymad jakos¢ ustug Swiadczonych przez biuro SGR i standardy obstugi wnioskodawcow
oraz rozwija¢ kompetencje pracownikow.
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Przeprowadzenie badania oraz opracowanie raportu
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pod kierunkiem dr Agnieszki Rosinskiej

Poznan 19 kwietnia 2012



Zawartos¢ Raportu:

1.Przebieg Badania

2.Analiza Danych

3. Ankieta SGR — Tabelaryczna Prezentacja
Wynikow



Ankieta zostata przeprowadzona na zlecenie biura Stowinskiej Grupy

Rybackiej z siedzibg w Ustce w dniach 11 i 12 kwietnia 2012 roku przez niezaleznych

badajacych przeszkolonych przed rozpoczeciem badania przez pracownikdéw biura
SGR w Ustce.

Ankiete przeprowadzono w wiekszosci przypadkéw drogg telefoniczng. Pozostali

ankietowani wypetnili ankiete osobiscie. Przebadano 41 oséb, w tym 19 kobiet i 22

mezczyzn.

Analize danych oparlismy na wybranych losowo 33 osobach, z ktérych otrzymalismy

po 30 osob bedacych ,cztonkami SGR”, ,wnioskodawcami” i ,korzystajgcymi z ustug

informacyjno-doradczych”. W analizowanej grupie jest 15 kobiet i 18 mezczyzn.

Pteé

MW kobieta

mezczyzna

Wsrod analizowanych ankietowanych 26 osob znajduje sie jednoczesnie w trzech

grupach badanych, czyli 26 os6b jest zarazem ,czionkiem”, ,wnioskodawcg” i

.Korzystajacym z ustug informacyjno — doradczych”. Pozostata 1 osoba jest zaréwno
,cztonkiem”, jak i ,wnioskodawcg”, 3 osoby sg jednoczesnie ,wnioskodawcami” i
.korzystajgcymi z ustug informacyjno — doradczych”, 1 osoba jest jednoczesnie
,cztonkiem” i ,korzystajgcym z ustug informacyjno — doradczych”, 2 osoby sg

wytgcznie ,,cztonkami”.



Wiek

3% 3%

W 18-25
N 26-40
m41-50
m51-60

m60iwiecej

Sposréd 26 oséb badanych 14 oséb miesci sie w przedziale wiekowym ,26-40”, 9

os6b w przedziale ,41 — 50”7, 8 os6b w przedziale 51-60 i po 1 osobie, w przedziale
,18-25" 1,60 i wiecej”.

Ponad 90% os6b badanych jest cztonkiem SGR.

Na terenie ktorej gminy Pan/Pani
mieszka?

B Gmina Kepice

B Gmina Kobylnica

B Gmina Stupsk

B Gmina Smotdzino

B Gmina Miasto Ustka

B Gmina Ustka

™ Gmina Postomino

Osoby badane w wigkszosci mieszkajg bgdz prowadzg dziatalno$¢ na terenie ,Gminy

Miasto Ustka” — 10 osob, nastepnie 6 osdb — ,Gmina Stupsk”, 5 oséb — ,Gmina
Postomino”, 4 osoby —, Gmina Ustka”, po 3 osoby z Gmin ,Kobylnica” i ,Smotdzino” i
2 osoby z ,Gminy Kepice”.



Jaki sektor Pan/Pani reprezentuje?

M publiczny
B spoteczny

m gospodarczy

Osoby badane w wiekszosci nalezg do sektora ,gospodarczego” (13 oséb) w tym 6
0sOb prowadzi dziatalnosci zwigzang z ,rybotéwstwem lub rybactwem” i 5 oso6b
dziatalnos¢ zwigzang z ,ustugami dla ludnosci’. Do sektora ,publicznego” nalezy 11

0s6b sposréd badanych, a do sektora ,spotecznego” 9 osob.

Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani
reprezentuje ?

M jednostka samorzgdu
terytorialnego (JST)
3% M jednostka organizacyjna JST
(typu sotectwo, GOK, itp.)
M organizacja pozarzgdowa

M osoba fizyczna niebedaca
przedsiebiorca

M przedsiebiorca typu osoba
fizyczna

M przedsiebiorca typu osoba
prawna

Winna

Podmioty, ktére reprezentujg osoby badane to: ,przedsiebiorca typu osoba fizyczna”
— 13 osbb, ,jednostka samorzgdu terytorialnego” — 7 oséb, ,jednostka organizacyjna
samorzadu terytorialnego” — 4 osoby, ,organizacja pozarzgdowa” i ,0soba fizyczna
niebedgca przedsiebiorcg” po 3 osoby, 1 osoba bedgca ,przedsiebiorcg typu osoba

prawna” i 2 osoby reprezentujgce podmiot ,inny” niz wymienione w ankiecie.



Jakiego rodzaju dziatalnos¢ prowadazi
Pan/i lub podmiot jakie Pan/i
reprezentuje?

M dziatalno$¢ JST

M rozwdj lokalny

M pomoc spotfeczna

M dziatalno$¢ kulturalna

M sport i rekreacja

W turystyka

= rybotéwstwo lub rybactwo

" przetwdrstwo ryb
gastronomia

™ ustugi dla ludnosci

3% inna

0%
3%

3%

Dziatalnos¢ prowadzona przez osoby ankietowane analizowane w raporcie lub
podmioty, ktore reprezentujg osoby badane to w przewazajgcej wiekszosci
,dziatalnos¢ jednostek samorzgdu terytorialnego” (7), ,rybotéwstwo lub rybactwo” (6)
i y,ustugi dla ludnoéci”(5). 4 osoby prowadza ,dziatalno$¢ kulturalng”, po 3 osoby
dziatalno$¢ zwigzang z ,pomocg spoteczna” i ,inng” niz podana w ankiecie, 2 osoby
dziatalnos¢ ,turystyczng” i po 1 osobie w dziatalnosci ,sport i rekreacja” oraz

~przetworstwo ryb” i ,rozwdj lokalny”.

Z ogtoszen w jakich mediach Pan/i
korzystat/a ?

2% W Gtos Pomorza
B Teraz Stupsk
2% m Gtos Koszalinski
B Szept Postomina
B Radio Koszalin
B TVP Info (Panorama)
1 Portal gp24.pl

W Strona www gminy

Strona www SGR

Ponad 90 % badanych styszato lub czytato ogtoszenia o mozliwosci dofinansowania

publikowane w mediach lokalnych.




Medium, w ktérym przeczytato ogtoszenia najwiecej oséb byt internet w tym ,strona
SGR” (27 o0sob), ,strona gminy” (20 osdb) i ,portal gp24.pl” (16 osob), a takze
dziennik ,Gtos Pomorza” (19 oséb) oraz ,Radio Koszalin” (13 oséb).

Ok. 90 % badanych ocenia termin publikacji ogtoszen, jako ,odpowiedni”, natomiast

0k.10%, jako termin ,zbyt pdzny przed naborami wnioskow”.

Jesli chodzi o atrakcyjnosé pojawiajgcych sie ogtoszen, 70% ankietowanych, ocenita

je na ,raczej przyciggajgce uwage odbiorcow”, a 30% jako ,doskonale przyciggajgce

uwage odbiorcow”.

Jak czesto czyta Pan/i gazety ?

(o) . .
6% Ml codziennie

B co tydzien — wydanie
pigtkowe

I sporadycznie

M nie czytam

Jaka gazete lokalng najchetniej Pan/i
czyta?

B Gtos Pomorza
M Dziennik Battycki
W Kurier

Stupski/Ustecki
M inng, jaka?

Okoto potowa badanych czyta gazety ,codziennie” (48%).



Jesli chodzi o gazete lokalng najczesciej czytang wsréd osob badanych jest ,,Glos
Pomorza” (ok. 57%), ,Kurier Stupski/Ustecki” (ok. 17%), a na koncu ,Dziennik
Battycki” (ok. 12%). W ,innych” czytanych gazetach lokalnych ankietowani
wymieniali: ,Teraz Stupsk”, ,Wiadomosci Usteckie”, ,Gtos Koszalinski”, ,Szept

Postomina”.

Jak czesto stucha Pan/i radia ?

3%

B codziennie
B sporadycznie

M nie stucham

Jakiego radia lokalnego najczesciej
Pan/i stucha?

M Radio Koszalin
B RMF MAX
I Radio FAMA




O jakich porach dnia najczesciej
stucha Pan/i radia?

10%

M przed pracg
B w godzinach pracy
I popotudniu

M o réznych porach

3%

Ponad 80 % z 33 ankietowanych stucha ,codziennie” radia.

Z najchetniej stuchanych stacji lokalnych osoby wybierajg ,Radio Koszalin” (ok.
60%), ,RMF MAX” (ok. 26%). Najmniejszg stuchalnoscig cieszy sie ,Radio FAMA”
(ok. 15%).

Ankietowani najczesciej stuchajg radia ,0 réznych porach dnia” (ok. 53%) i ,w

godzinach pracy” (ok. 34%), a mniej niz 10 % ,przed pracg”.

Jakie portale lokalne Pan/i odwiedza?

mwww.gp24.pl
B www.kurierslupski.pl

M inne,jakie?




Jak czesto zaglada Pan/i na lokalne
portale internetowe?

6% ©%

M codziennie
M raz w tygodniu
I sporadycznie

M nie zaglagdam

”

Portale lokalne odwiedzane przez ankietowanych to przede wszystkim ,www.gp24.p

(0k.60%), ,inne” wymieniane portale (ok. 22%) tj. portale gminy i wojewddztwa
stupskiego, dwumiasto.pl, strona Ustki, strona SGR i lot Ustka, strona Postomina,
strona Koszalina, www.gk24.pl, strona Stawno Nasze Miasto, strona gminy Kobylnica

oraz ok. 17% ankietowanych odwiedza ,www.kurierslupski.pl” .

Osoby badane zagladajg na portale lokalne przynajmniej ,raz w tygodniu” (ok. 24%),

a ok. 64% osd6b ,codziennie”.

lle razy odwiedzit/a Pan/i strone
www.sgr.org.pl ?

| kilka razy
| kilkanascie razy

W przegladam jg
regularnie

Strone internetowg SGR odwiedzili wszyscy ankietowani przynajmniej ,kilka” lub

.Kilkanascie razy” (ok. 56%), a ponad 40% przeglada strone www.sgr.org.pl

Lregularnie”.


http://www.gp24.pl/
http://www.gk24.pl/
http://www.kurierslupski.pl/
http://www.sgr.org.pl/

Jak ocenia Pan/i strone www.sgr.org.pl pod
nastepujacymi wzgledami?

M zrozumiatosci informacji m aktualnosci informacji

B tatwosci wyszukiwania informacji B graficznym

Strona internetowa byfa oceniana pod czterema widocznymi na wykresie wzgledami,
na skali od 1 do 4 (1- bardzo stabo; 2- raczej stabo; 3- raczej dobrze i 4- bardzo
dobrze). Catosciowo strona internetowa SGR zostata oceniona co najmniej ,raczej
dobrze”. Najwyzej oceniono strone pod katem ,zrozumiatosci informacji” i
»=aktualnosci informac;ji”, natomiast ankietowani najnizej ocenili strone pod wzgledem

~graficznym?”.

W ilu spotkaniach informacyjnych, szkoleniach,
warsztatach Pan/i uczestniczyt/a?

M jednym
m2-3

m4iwiecej

Ponad 90 % badanych sposrdd 33 osdb brato udziat w zorganizowanych przez SGR

spotkaniach informacyjnych, szkoleniach i warsztatach.




Ponad 57% z tych osdb uczestniczyto w ,,2-3” takich spotkaniach, a 25% oséb w ,4 i

wiecej”.

Ankietowani ocenili spotkania informacyjno - szkoleniowe jako ,bardzo dobrze

zorganizowane” (ok. 57%) lub ,raczej dobrze zorganizowane” (ok. 43 %).

Czy spotkania informacyjne, szkolenia lub
warsztaty oferowane przez SGR byty pomocne w
ubieganiu sie o pomoc?

3% 4%

B zdecydowanie pomocne

M raczej pomocne

M raczej mato pomocne

B zdecydowanie zbyt mato
pomocne

Ponad 64 % ankietowanych ocenito spotkania jako ,zdecydowanie pomocne” w

ubieganiu sie o pomoc.

Jak ocenia Pan/i oferowane przez SGR ustugi
doradcze pod katem nastepujacych aspektow?

B dostepnosc ustug doradczych
M zakres merytoryczny ustug doradczych
m gotowos¢ doradcow do dalszej pomocy

1 poziom wiedzy doradcow udzielajgcych porad

T 383
T 3,79
I 3,71

T 30

80% ankietowanych korzystato z ustug doradczych SGR.

Ankietowani ocenili ustugi doradcze oferowane przez SGR na skali od bardzo stabo

do bardzo dobrze (1- bardzo stabo; 2- raczej stabo; 3- raczej dobrze i 4- bardzo



dobrze). Osoby badane wg $rednich z ocen najwyzej ocenity ,dostepnos¢ ustug

doradczych” natomiast najnizej ,poziom wiedzy doradcow udzielajgcych porad” .

Czy ustugi doradcze oferowane przez SGR
byty pomocne w ubieganiu sie o pomoc?

4%

B zdecydowanie
pomocne

M raczej pomocne

m raczej mato pomocne

Ponad 70 % korzystajgcych ocenia ustugi doradcze, jako ,zdecydowanie pomocne’

w ubieganiu sie o pomoc, a 25% o0sdb, jako ,raczej pomocne”.

Osoby, ktére nie skorzystaty z ustug informacyjno - szkoleniowych, bgdz doradczych
w ok. 50% ,nie odczuwaly takiej potrzeby”, bgdz nie skorzystaty z ,innych” powodow,

niewyszczegolnionych, w ankiecie.

Czy ztozyt/a Pan/i lub podmiot, ktory
Pan/i reprezentuje wniosek o
dofinansowanie w roku 2011?

7%

B TAK
m NIE

Ponad 90 % badanych lub podmioty, ktére osoby badane reprezentujg ztozyty

whniosek o dofinansowanie w roku 2011.




Sposréd 28 oséb, ktore ztozyty wniosek ponad 89% uzyskato ,pozytywng decyzje”
Komitetu SGR.

W ramach ktoérej sciezki finansowej ubiegat/a sie
Pan/i lub podmiot jaki Pan/i reprezentuje?

M wzmochienie
konkurencyjnosci
obszaru LSROR

B dywersyfikacja
rybotéwstwa

m ustugi dla ludnosci

Sposréd ztozonych wnioskow ponad 60 % ubiegato sie o dofinansowanie w ramach
Sciezki ,wzmocnienie konkurencyjnosci obszaru LSROR”, 25% w ramach ,ustug dla
ludnosci”. Najmniejszy udziat wnioskdéw obserwujemy w ramach Sciezki
~dywersyfikacja rybotéwstwa” (ok. 11%) i brak ztozonych wnioskow w ramach Sciezki

,ochrona srodowiska” w grupie losowo wybranych 33 ankietowanych.

Dlaczego nie ztozyta Pan/i lub podmiot jaki Pan/i
reprezentuje wniosku w 2011 roku?

B brak wystarczajgcych
srodkéw na sfinansowanie
wkfadu wtasnego

M zbyt mate szanse na
uzyskanie wsparcia (za
mato $Srodkéw do podziatu)

M inne,jakie?

Sposrod 2 osob, ktére nie ztozyty wniosku o dofinansowanie w roku 2011,
podawanymi przyczynami tej decyzji byty ,zbyt mate szanse na uzyskanie wsparcia



(za mato srodkow do podziatu)”, ,brak wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie

wktadu wtasnego” oraz ,inne” tj. nie ztozenie wniosku w terminie.

Wszystkie osoby, ktére nie ztozyty wniosku o dofinansowanie w roku 2011, ztozytyby
go, gdyby posiadaty ,wiecej wsparcia” ze strony SGR w postaci przede wszystkim

.konsultacji indywidualnych” oraz ,innej” tj. finansowej.

Czy zna Pan/i cele rozwoju obszaru
okreslone w LSROR ?

3%

B TAK, znam je doskonale

B TAK, orientuje sie

= NIE przypominam sobie
czego dotyczyty cho¢ o
nich styszatem/am

W celach rozwoju obszaru okreslonego w LSROR ,orientuje sie” ok. 67%

ankietowanych, a 30% ,zna je doskonale”.

Jak ocenia Pan/i cele rozwoju
obszaru okreslone w LSROR?

= mozliwe do osiggniecia

M zrozumiate

M adekwatne do potrzeb mieszkancow regionu

Ankietowani cele rozwoju obszaru okreslone w Lokalnej Strategii Rozwoju Obszaréw

Rybackich oceniali na skali od 1(zle) do 5(bardzo dobrze). Cele w

wyszczegolnionych aspektach otrzymaty wysokie oceny, bo srednio rowne lub



wieksze od ,4”. Srednio najwyzej ankietowani ocenili cele na wymiarze ,mozliwe do
osiggniecia”, a najnizej pod wzgledem ,adekwatnos¢ do potrzeb mieszkancow

regionu”.

Czy zna Pan/i kryteria oceny projektow
okreslone w LSROR?

3%

m TAK, znam je doskonale

B TAK, orientuje sie

= NIE przypominam sobie
czego dotyczyty choc¢ o
nich styszatem/am

Kryteria oceny projektow okreslone w LSROR 50% oso6b badanych ,zna doskonale”,

a ok 47% ,orientuje sie” w nich.

Jak ocenia Pan/i kryteria oceny
projektow okreslone w LSROR?

M zrozumiate ™ jednoznaczne M obiektywne

Kryteria oceny projektow osoby badane réwniez oceniaty na skali od 1(zle) do 5

(bardzo dobrze). Wg srednich ocen najwyzej oceniono ,zrozumiatos¢” kryteriow

oceny, a najnizej ich ,obiektywnos¢”.



Jak ocenia Pan/i proces oceny
whniosku przez Komitet SGR?

Wsprawny Mjawny M obiektywny M sprawiedliwy

4,36

4,18

Osoby badane proces oceny wniosku przez Komitet SGR oceniaty na skali od 1(Zle)

do 5 (bardzo dobrze). Srednie ocen wskazujg ze oscylujg one we wszystkich

wyszczegolnionych aspektach wokot wartosci ,4”, a wiec catosciowo proces oceny

oceniany jest jako ,dobry”. Najwyzej ankietowani ocenili ,sprawnosc” i ,jawnos¢”

procesu a najnizej jego ,sprawiedliwosc”.

70% badanych czuje sie ,zdecydowanie dobrze” poinformowana przez SGR o

przebiegu i wynikach oceny wnioskéw, a 30% ,raczej dobrze”.

Czy petni Pan/i jakas funkcje w organach
SGR?

Komitetu Wyboru
Projektow

3% Zarzadu SGR

3%

organach SGR

M jestem cztonkiem/inig

M jestem cztonkiem/inig

W jestem cztonkiem/inig

Komisji Rewizyjnej SGR

M nie petnie zadnej funkcji w

Sposrod analizowanych 33 oséb ankietowanych 70% ,nie petni zadnej funkciji w

organach SGR”, ok. 23 % jest ,cztonkiem Komitetu Wyboru Projektéw”, 1 osoba




badana jest ,cztonkiem Komisji Rewizyjnej SGR” i 1 osoba badana jest ,czionkiem
Zarzadu SGR’.

Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy
Rybackiej pod katem wymienionych aspektow?

I otwartosc M aktywnos¢
M profesjonalizm B suwerennos$¢, samodzielnosé¢

M innowacyjnosc

S ae0
T 473
A, 467
T a7
I a2

Wizerunek SGR oceniany pod katem wymienionych w ankiecie aspektéw w

przypadku: ,profesjonalizmu”, ,otwartosci”, ,aktywnosci” byt zdecydowanie oceniany
(na skali od 1(zle) do 5(bardzo dobrze)) na ,5”, natomiast najnizej oceniano

»innowacyjnosci” SGR.

80 % ankietowanych uwaza, ze sposob komunikacji wewngtrz SGR jest ,bardzo

dobry”, a 20% ze ,raczej dobry”.

Jakie kanaty komunikacji Pan/Pani
preferuje jako cztonek SGR?

7%

M strona internetowa SGR

M poczta elektroniczna

I poczta tradycyjna

M spotkania organow i
cztonkéw SGR

M inne,jakie?

Preferencie, co do kanatéw komunikacji cztonkéw SGR przedstawiajg sie

nastepujgco: ,poczta elektroniczna” (ok. 37%), ,strona internetowa SGR” oraz



,Spotkania organdéw i cztonkdw SGR” (po 24%). ,Poczta tradycyjna” i ,inne” kanaty

komunikac;ji tj. telefon wybrato w sumie ok. 15 % badanych.

Czestotliwos¢ spotkan organdw i cztonkow SGR jest ,,odpowiednio czesta” dla ponad

83% badanych, a ,raczej zbyt rzadka” dla ok. 17%.

Jaki wptyw majg cztonkowie SGR na
sposob jej funkcjonowania ?

M bardzo duzy
M raczej duzy

M raczej maty

Ponad 68% oso6b badanych uwaza, ze cztonkowie SGR majg ,raczej duzy wptyw” na
sposoéb funkcjonowania SGR, ok. 17% uwaza, ze czionkowie maja ,raczej maty
wptyw” na funkcjonowanie SGR, a ok. 14% uwaza wptyw cztonkdéw, jako ,bardzo

duzy”.

Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzagdu SGR
pod katem wymienionych aspektow?

m komunikatywno$sé B umiejetnos¢ prowadzenia spotkan

B dostepnosc dla cztonkdw SGR B kompetencje menedzerskie

4,67

Praca Zarzgdu SGR oceniana jest przez ok. 57% osob badanych ,bardzo dobrze”, a

przez pozostate 43% o0soéb ,raczej dobrze”.



Funkcjonowanie Zarzgdu oceniane na skali od 1(zZle) do 5 (bardzo dobrze) najwyzej

oceniane jest pod katem ,komunikatywnosci”, a najnizej pod wzgledem ,kompetencji

menedzerskich”.

Jak ocenia Pan/i prace pracownikéw biura SGR
pod katem wymienionych aspektow?
= komunikatywnosé
M kultura osobista

B kompetencje merytoryczne

B umiejetnos¢ przygotowania i prowadzenia spotkan

Ok. 86% ankietowanych ,bardzo dobrze”, a tylko 13% ,raczej dobrze” ocenia ogdine

funkcjonowanie biura SGR.

Praca pracownikéw biura SGR oceniana jest zgodnie z rozktadem $rednich ocen

bardzo wysoko. Najwyzej oceniono ,komunikatywnos¢” i ,kulture osobistg”

pracownikow biura, a najnizej ,umiejetnos¢ przygotowania i prowadzenia spotkan”.

Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe
SGR pod katem wymienionych aspektéow?

B estetyka M Dostepno$é M wielkos¢ w stosunku do potrzeb

4,87




Pomieszczenia biurowe SGR oceniane na skali od 1(zle) do 5(bardzo dobrze) pod

katem wymienionych aspektéw oceniono najwyzej pod wzgledem ,estetycznym”, a
najnizej, biorac pod uwage ,wielkoSC pomieszczen biurowych w stosunku do

potrzeb”.

Ponad 93 % badanych ocenia ,bardzo dobrze” terminowo$¢ realizacji zadan biura

SGR, pozostate osoby (ok. 7%) oceniajg jg na ,raczej dobrg”.

Patrzac pod katem mozliwych zaleznosci pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
danych, spojrzeliSsmy na ankietowanych pod katem przynaleznosci do trzech

wyszczegoblnionych w ankiecie sektoréw: gospodarczy, spoteczny i publiczny.

W ilu spotkaniach informacyjnych,
szkoleniach, warsztatach Pan/i
uczestniczyt/a?

B gospodarczy M spoteczny M publiczny

00% 50,00%

20,00%

10,00% 12,50

jednym 2-3 4 i wiecej

Najwiecej oséb z kazdego sektora uczestniczyto w ,2-3” spotkaniach. W tej grupie
najwiekszy  udziat przypadt sektorowi ,spotecznemu”’, a najmniejszy

»,gospodarczemu”.

Poréwnujgc udziat sektoréw, w ,4 i wiecej” spotkaniach najwiekszy udziat ma sektor

»,gospodarczy”, a sektor ,spoteczny” nie uczestniczyt w ilosci spotkan powyzej ,4".



Czy korzystat/a Pan/i z oferowanych
przez SGR ustug doradczych?

B publiczny mspoteczny ® gospodarczy

TAK NIE

Najwiecej 0sob korzystato z ustug doradczych z sektora ,publicznego”, a najmniej z

sektora ,gospodarczego”.

Czy Pana/i wniosek o dofinansowanie
uzyskat pozytywna decyzje Komitetu SGR?
B gospodarczy M publiczny M spoteczny

100,00% 100,00%

57,14%
42,86%

M

TAK NIE

Ws$rdd 33 oséb badanych tylko w przypadku sektora ,spotecznego” osoby uzyskaty
negatywng decyzje Komitetu SGR (0k.43%).



Czy petni Pan/i jakas funkcje w organach SGR?

B gospodarczy M spoteczny M publiczny

87,50%  88,89%

38,46% 46,15
12,50%
0, 0,
11% 7,69/»0’00% 7,69% 0.00%
jestem jestem jestem nie petnie
cztonkiem/inig cztonkiem/inig cztonkiem/inig  zadnej funkcji

Komitetu Zarzadu SGR Komisji w organach
Wyboru Rewizyjnej SGR SGR
Projektow

Wsrod ankietowanych najaktywniejszymi cztonkami sg osoby z sektora
,gospodarczego”. Najmniej aktywny oceniajgc petnione funkcje w organach SGR jest

sektor ,spoteczny”.

Jak ocenia Pan/i ogélne funkcjonowanie biura
SGR?

W gospodarczy M spoteczny M publiczny

bardzo dobrze raczej dobrze

Najwyzej funkcjonowanie biura SGR ocenia sektor ,gospodarczy”.

Patrzgc na dane pod katem tego czy wniosek o dofinansowanie otrzymat pozytywng
czy negatywng decyzje Komitetu SGR, mozna zauwazy¢ nastepujgce tendencje.



Jak ocenia Pan/i cele rozwoju obszaru
okreslone w LSROR?

B TAK mNIE

4,12

zrozumiate adekwatne do mozliwe do
potrzeb osiggniecia
mieszkancoéw
regionu

Osoby/podmioty, ktérych wniosek nie otrzymaty pozytywnej decyzji Komitetu SGR
oceniaty ,cele rozwoju obszaru” nizej niz osoby/podmioty, ktérych wniosek otrzymat

pozytywng decyzje Komitetu SGR.

Jak ocenia Pan/i kryteria oceny
projektow okreslone w LSROR?

B TAK mNIE

zrozumiate obiektywne jednoznaczne

Osoby/podmioty, ktérych wniosek nie otrzymaty pozytywnej decyzji Komitetu SGR
oceniaty ,kryteria oceny projektéw” nizej niz osoby/podmioty, ktérych wniosek

otrzymat pozytywng decyzje Komitetu SGR.



Jak ocenia Pan/i proces oceny
whniosku przez Komitet SGR?

B TAK mNIE

4,63

jawny obiektywny sprawny sprawiedliwy

Osoby/podmioty, ktérych wniosek nie otrzymaty pozytywnej decyzji Komitetu SGR
oceniaty ,proces oceny wniosku przez Komitet SGR” nizej niz osoby/podmioty,

ktorych wniosek otrzymat pozytywng decyzje Komitetu SGR.

Jakie kanaty komunikacji Pan/Pani preferuje
jako cztonek SGR?

M jednostka organizacyjna JST (typu
sotectwo, GOK, itp.)

M osoba fizyczna niebedaca
przedsiebiorcg

®inna

M przedsiebiorca typu osoba
fizyczna

M jednostka samorzadu
terytorialnego (JST)

M organizacja pozarzagdowa

M przedsiebiorca typu osoba prawna

.Poczta elektroniczna” jest najbardziej preferowanym kanatem komunikacji przez
wszystkie wyszczegodlnione w ankiecie podmioty. Preferowanymi kanatami
komunikacji przez wszystkie podmioty w dalszej kolejnosci sg ,strona internetowa” i

»Spotkania organdw i cztonkéw”.



Jak ocenia Pan/i wizerunek SGR pod katem
wymienionych aspektow?

M jestem cztonkiem/inig
Zarzadu SGR

M nie petnie zadnej funkcji
w organach SGR

M jestem cztonkiem/inig
Komitetu Wyboru
Projektéw

W jestem cztonkiem/inig
Komisji Rewizyjnej SGR

Osoby ankietowane bedace cztonkiem/inig Zarzgdu SGR najwyzej oceniajg

wizerunek SGR pod katem wymienionych aspektow.

Wyjatek stanowi ,innowacyjnos$¢” oceniana najwyzej przez osoby badane nie
petnigce zadnej funkcji w organach SGR. Najnizej ,innowacyjnos$¢” oceniajg

ankietowani bedacy cztonkami Komitetu Wyboru Projektow.

Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzagdu SGR
pod katem wymienionych aspektow?

M jestem cztonkiem/inig
Zarzadu SGR

M nie petnie zadnej funkcji
w organach SGR

H jestem cztonkiem/inig
Komitetu Wyboru
Projektow

1 jestem cztonkiem/inig
Komisji Rewizyjnej SGR

Ocena funkcjonowania Zarzadu SGR pod katem ,dostepnosci dla czitonkow”,
-komunikatywnosci” i ,umiejetnosci prowadzenia spotkan” zostata najwyzej oceniona
przez ankietowanych bedacych cztonkami Zarzgdu SGR poza ,kompetencjami
menedzerskimi”, ktére cztonkowie Zarzgdu SGR i Komisji Rewizyjnej SGR ocenili

najnizej.



Jak ocenia Pan/i ogdlne funkcjonowanie biura
Stowinskiej Grupy Rybackiej?

H jestem cztonkiem/inig
Zarzadu SGR

W jestem cztonkiem/inig
Komisji Rewizyjnej SGR

M jestem cztonkiem/inig
Komitetu Wyboru
Projektow

M nie petnie zadnej funkcji
w organach SGR

Najwyzej ogdlne funkcjonowanie biura SGR oceniajg ankietowani bedgcy cztonkami

Zarzadu SGR i Komisji Rewizyjnej.



ANKIETA SGR

Rozktad Udziat
Tabelaryczna Prezentacja Wynikow | !losciowy | Procentowy
MODUL: METRYCZKA
1
Pte¢
kobieta 15 45,45%
mezczyzna 18 54,55%
2
Wiek
18-25 1 3,03%
26-40 14 42,42%
41-50 9 27,27%
51-60 8 24,24%
60 i wiecej 1 3,03%
3
Na terenie ktérej gminy Pan/Pani mieszka
Gmina Kepice 2 6,06%
Gmina Kobylnica 3 9,09%
Gmina Stupsk 6 18,18%
Gmina Smotdzino 3 9,09%
Gmina Miasto Ustka 10 30,30%
Gmina Ustka 4 12,12%
Gmina Postomino 5 15,15%
inna 0 0,00%
4
Czy jest Pan/Pani lub podmiot ktéry Pan/Pani
reprezentuje czlonkiem SGR?
TAK 30 90,91%
NIE 3 9,09%
5
Jaki sektor Pan/Pani reprezentuje
publiczny 11 33,33%
spoteczny 9 27,27%
gospodarczy 13 39,39%




6

Jaki rodzaj podmiotu Pan/Pani reprezentuje

jednostka samorzadu terytorialnego (JST) 7 21,21%
jednostka organizacyjna JST (typu sotectwo, GOK, itp.) 4 12,12%
organizacja pozarzgdowa 3 9,09%
osoba fizyczna niebedaca przedsiebiorcg 3 9,09%
przedsiebiorca typu osoba fizyczna 13 39,39%
przedsiebiorca typu osoba prawna 1 3,03%
inna 2 6,06%
7

Jakiego rodzaju dziatalnos¢ prowadzi Pan/i lub podmiot

jakie Pan/i reprezentuje
dziatalnos¢ JST 7 21,21%
rozwoj lokalny 1 3,03%
pomoc spoteczna 3 9,09%
dziatalnos¢ kulturalna 4 12,12%
sport i rekreacja 1 3,03%
turystyka 2 6,06%
rybotéwstwo lub rybactwo 6 18,18%
przetworstwo ryb 1 3,03%
gastronomia 0 0,00%
ustugi dla ludnosci 5 15,15%
inna 3 9,09%

MODUL: MEDIA
8

Czy slyszat/a lub czytat/a Pan/i ogloszenia o mozliwosci

skorzystania z dofinansowania publikowane przez SGR

w mediach lokalnych?
TAK 29 90,63%
NIE 3 9,38%




8.1

Z ogtoszen w jakich mediach Pan/i korzystat/a (prosze
wybraé wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

Gtos Pomorza 19 17,92%
Teraz Stupsk 3 2,83%
Gtos Koszalinski 1 0,94%
Szept Postomina 3 2,83%
Radio Koszalin 13 12,26%
TVP Info (Panorama) 4 15,09%
Portal gp24.pl 16 15,09%
Strona www gminy 20 18,87%
Strona www SGR 27 25,47%

8.2

Jak ocenia Pan/i termin publikacji ogtoszen (prosze
wybraé jedng odpowiedz )?

zdecydowanie zbyt wczesnie przed 0 0,00%
raczej zbyt wczesnie przed naborami 0 0,00%
w odpowiednim czasie 26 86,67%
raczej zbyt pézno przed naborami 4 13,33%
zdecydowanie zbyt pézno przed naborami 0 0,00%

8.3

Jak ocenia Pan/i atrakcyjnos¢ publikowanych ogtoszen
(prosze wybraé jedng odpowiedz)?

doskonale przyciggajgce uwage odbiorcéw 9 30,00%
raczej przyciggajgce uwage odbiorcow 21 70,00%
raczej nieprzyciggajgce uwagi odbiorcéw 0 0,00%
zdecydowanie nie przyciggajgce uwagi odbiorcow 0 0,00%

8.4

Jak czesto czyta Panl/i gazety (prosze wybraé jednag
odpowiedz)?

codziennie 16 48,48%

co tydzien — wydanie pigtkowe 7 21,21%
sporadycznie 8 24,24%
nie czytam 2 6,06%




8.5

Jaka gazete lokalng najchetniej Pan/i czyta (prosze
wybraé wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

Gtos Pomorza 23 57,50%
Dziennik Battycki 5 12,50%
Kurier Stupski/Ustecki 7 17,50%
inng, jaka? 5 12,50%
8.6
Jak czesto stucha Panl/i radia (prosze wybrac jedna
odpowiedz)?
codziennie 28 84,85%
sporadycznie 4 12,12%
nie stucham 1 3,03%
8.7
Jakiego radia lokalnego najczesciej Pan/i stucha
(prosze wybraé wszystkie pasujagce odpowiedzi)?
Radio Koszalin 20 58,82%
RMF MAX 9 26,47%
Radio FAMA 5 14,71%
8.8
O jakich porach dnia najczesciej stucha Pan/i radia
(prosze wybrac¢ jedng odpowiedz)?
przed pracg 3 9,38%
w godzinach pracy 11 34,38%
popotudniu 1 3,13%
wieczorem 0 0,00%
0 roznych porach 17 53,13%
8.9
Jakie portale lokalne Pan/i odwiedza (prosze wybraé
wszystkie pasujgce odpowiedzi)?
www.gp24.pl 28 60,87%
www.kurierslupski.pl 8 17,39%
inne,jakie? 10 21,74%
8.10
Jak czesto zaglada Pan/i na lokalne portale internetowe
(prosze wybraé jedng odpowiedz)?
codziennie 21 63,64%
raz w tygodniu 8 24.,24%
sporadycznie 2 6,06%
nie zaglgdam 2 6,06%




MODUL: WWW.SGR

9

Czy odwiedzit/a Panl/i kiedykolwiek strone internetowa
www.sgr.org.pl?

TAK 33 100,00%
NIE 0 0,00%
9.1
lle razy odwiedzit/a Pan/i ww. strone (prosze wybraé¢
jedna odpowiedz)?
1lraz 0 0,00%
kilka razy 9 28,13%
kilkanascie razy 9 28,13%
przeglgdam jg regularnie 14 43,75%
9.2
Jak ocenia Pan/i strone www.sgr.org.pl pod
nastepujacymi wzgledami (prosze wybra¢ jednag
odpowiedz w kazdej kategorii):
9.2.1
graficznym
bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 2 6,06%
raczej dobrze 16 48,48%
bardzo dobrze 15 45,45%
9.2.2
fatwosci wyszukiwania informacji
bardzo stabo 1 3,03%
raczej stabo 3 9,09%
raczej dobrze 10 30,30%
bardzo dobrze 19 57,58%
9.2.3
aktualnosci informaciji
bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 0 0,00%
raczej dobrze 9 27,27%
bardzo dobrze 24 72,73%




9.2.4
zrozumiatosci informaciji
bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 1 3,13%
raczej dobrze 5 15,63%
bardzo dobrze 26 81,25%
9.3
Dlaczego nie odwiedzit/a Pan/i strony internetowej
(prosze wybraé jedng odpowiedz)?
nie znatem/am adresu 0
nie mam dostepu do Internetu 0
nie interesuje sie tg tematykag 0
z innych przyczyn 0
MODUL: USLUGI SZKOLENIOWE | DORADCZE
10
Czy korzystal/a Pan/i z organizowanych przez SGR
spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw?
TAK 28 93,33%
NIE 2 6,67%
10.1
W ilu spotkaniach informacyjnych, szkoleniach,
warsztatach Pan/i uczestniczyt/a (prosze wybraé jedna
odpowiedz)?
jednym 5 17,86%
2-3 16 57,14%
4 i wiecej 7 25,00%
10.2
Jak ocenia Pan/i jako$¢ organizowanych przez SGR
spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatow
(prosze wybraé jedng odpowiedz)?
bardzo dobrze zorganizowane 16 57,14%
raczej dobrze zorganizowane 12 42,86%
raczej stabo zorganizowane 0 0,00%
bardzo stabo zorganizowane 0 0,00%




10.3

Czy spotkania informacyjne, szkolenia lub warsztaty
oferowane przez SGR byly pomocne w ubieganiu sie o
pomoc (prosze wybraé jedng odpowiedz)?

zdecydowanie pomocne 18 64,29%
raczej pomocne 8 28,57%
raczej mato pomocne 1 3,57%
zdecydowanie zbyt mato pomocne 1 3,57%
10.4
Dlaczego nie korzystat/a Pan/i z organizowanych przez
SGR spotkan informacyjnych, szkolen lub warsztatéw
(prosze wybraé¢ jedng odpowiedz)?
nie wiedziatem/am kiedy i gdzie sie odbywajg 0 0,00%
nie odpowiadaty mi terminy i godziny 0 0,00%
nie czutem/am potrzeby 1 50,00%
z innych przyczyn 1 50,00%
11
Czy korzystat/a Pan/i z oferowanych przez SGR ustug
doradczych?
TAK 24 80,00%
NIE 6 20,00%
111
Jak ocenia Pan/i oferowane przez SGR ustugi doradcze
pod katem nastepujacych aspektow (prosze wybraé
jedna odpowiedz w kazdej kategorii):
11.1.1
dostepnosé ustug doradczych
bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 0 0,00%
raczej dobrze 4 16,67%
bardzo dobrze 20 83,33%
11.1.2
zakres merytoryczny ustug doradczych
bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 0 0,00%
raczej dobrze 5 20,83%
bardzo dobrze 19 79,17%




11.1.3

poziom wiedzy doradcéw udzielajgcych porad

bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 1 4,35%
raczej dobrze 5 21,74%
bardzo dobrze 17 73,91%
11.1.4
gotowos¢ doradcow do dalszej pomocy
bardzo stabo 0 0,00%
raczej stabo 1 4,17%
raczej dobrze 5 20,83%
bardzo dobrze 18 75,00%
11.2
Czy ustugi doradcze oferowane przez SGR byty
pomocne w ubieganiu sie o pomoc (prosze wybraé
jedna odpowiedz)?
zdecydowanie pomocne 17 70,83%
raczej pomocne 6 25,00%
raczej mato pomocne 1 4,17%
zdecydowanie zbyt mato pomocne 0 0,00%
11.3
Dlaczego nie korzystat/a Pan/i z oferowanych przez
SGR ustug doradczych (prosze wybraé jedng
odpowiedz)?
nie wiedziatem/am ze sg oferowane 0 0,00%
nie odpowiadaty mi terminy i godziny 0 0,00%
nie czutem/am potrzeby 4 66,67%
z innych przyczyn 2 33,33%
MODUL: WDRAZANIE LSROR
12
Czy zlozyt/a Panli lub podmiot, ktoéry Pan/i reprezentuje
wniosek o dofinansowanie w roku 20117
TAK 28 93,33%
NIE 2 6,67%




12.1

------

lub podmiot jaki Pan/i reprezentuje (prosze wybrac¢
jedna odpowiedz):

wzmochnienie konkurencyjnosci obszaru LSROR 18 64,29%
dywersyfikacja rybotowstwa 3 10,71%
ustugi dla ludnosci 7 25,00%
ochrona $rodowiska 0 0,00%
12.2
Czy Panal/i wniosek o dofinansowanie uzyskat
pozytywna decyzje Komitetu SGR?
TAK 25 89,29%
NIE 3 10,71%
12.3
Dlaczego nie ztozyta Pan/i lub podmiot jaki Panl/i
reprezentuje wniosku w 2011 roku (prosze wybraé
wszystkie pasujace odpowiedzi)?
ja badz instytucja jakg reprezentuje nie kwalifikuje sie 0 0.00%
. . f 0
do otrzymania wsparcia
niekorzystne warunki uzyskania wsparcia 0 0,00%
brak wystarczajgcych srodkéw na sfinansowanie wktadu 1 33.33%
witasnego
gbyt maie szanse na uzyskanie wsparcia (za mato 1 33.33%
Srodkow do podziatu)
zbyt trudne kryteria do spetnienia 0 0,00%
zbyt trudna dokumentacja jakg trzeba przygotowac 0 0,00%
inne,jakie? 1 33,33%
12.4
Czy zlozytby/aby Pan/i wniosek o dofinansowanie
gdyby posiadal/a Pan/i wiecej wsparcia ze strony SGR?
TAK 2 100,00%
NIE 0 0,00%




12.4.1

Jakiego rodzaju wsparcia oczekiwat(a)by Pan/i (prosze
wybraé wszystkie pasujgce odpowiedzi)?

spotkania informacyjne

0,00%

szkolenia

0,00%

konsultacje grupowe

0,00%

konsultacje indywidualne

50,00%

wieksza pomoc przy wypetnianiu wniosku i zatgcznikow

0,00%

inna pomoc jaka?

ROk, IO|O|O

50,00%

12.4.2

Dlaczego mimo wiekszego wsparcia nie ztozyl(a)by
Pan/i wniosku o dofinansowanie (prosze wybraé¢
wszystkie pasujace odpowiedzi)?

ja badz instytucja jakg reprezentuje nie kwalifikuje sie
do otrzymania wsparcia

niekorzystne warunki uzyskania wsparcia

brak wystarczajgcych srodkow na sfinansowanie wktadu
witasnego

zbyt mate szanse na uzyskanie wsparcia (za mato
srodkow do podziatu)

zbyt trudne kryteria do spetnienia

zbyt trudna dokumentacja jakg trzeba przygotowac

inne, jakie?

13

Czy zna Panli cele rozwoju obszaru okreslone w LSROR
(prosze wybraé jedng odpowiedz)?

TAK, znam je doskonale

30,00%

TAK, orientuje sie

20

66,67%

NIE przypominam sobie czego dotyczyty cho€ o nich
styszatem/am

3,33%

NIE znam celow LSROR

0,00%




125

Jak ocenia Panl/i cele rozwoju obszaru okreslone w
LSROR? Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo
dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpowiednia cyfre. Czy
cele sg (prosze wybrac¢ jedng odpowiedz w kazdej
kategorii):

zrozumiate
1 0 0,00%
2 1 3,45%
3 3 10,34%
4 11 37,93%
5 14 48,28%

adekwatne do potrzeb mieszkancow regionu
1 1 3,45%
2 1 3,45%
3 5 17,24%
4 12 41,38%
5 10 34,48%

mozliwe do osiggniecia
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 4 13,79%
4 9 31,03%
5 16 55,17%

14

Czy zna Panli kryteria oceny projektéow okreslone w

LSROR (prosze wybraé jedng odpowiedz)?
TAK, znam je doskonale 15 50,00%
TAK, orientuje sie 14 46,67%
NIE przypominam sobie czego dotyczyty cho¢ o nich
styszatem/am 1 3,33%
NIE znam kryteriow oceny projektow okreslonych w 0 0.00%

LSROR




14.1

Jak ocenia Panli kryteria oceny projektow okreslone w
LSROR? Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo
dobrze) zaznaczajgc kétkiem odpowiednia cyfre (prosze
wybraé jedng odpowiedz w kazdej kategorii). Czy
kryteria s3:

zrozumiate
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 4 13,79%
4 9 31,03%
5 16 55,17%

obiektywne
1 2 7,14%
2 1 3,57%
3 2 7,14%
4 15 53,57%
5 8 28,57%

jednoznaczne
1 1 3,45%
2 1 3,45%
3 4 13,79%
4 10 34,48%
5 13 44,83%

15

Jak ocenia Pan/i proces oceny wniosku przez Komitet

SGR? Prosimy wskazaé¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo

dobrze) zaznaczajac kétkiem odpowiednia cyfre (prosze

wybra¢ jedng odpowiedz w kazdej kategorii). Czy

proces oceny wniosku przez Komitet SGR jest:

jawny
1 0 0,00%
2 2 7,14%
3 0 0,00%
4 6 21,43%
5 20 71,43%




obiektywny

1 0 0,00%
2 1 3,57%
3 2 7,14%
4 11 39,29%
5 14 50,00%

sprawny
1l 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,57%
4 9 32,14%
S) 18 64,29%

sprawiedliwy
1 2 7,14%
2 0 0,00%
3 3 10,71%
4 9 32,14%
5 14 50,00%

16

Czy czuje sie Pan/i dobrze poinformowany przez SGR o

przebiegu i wynikach oceny wnioskéw (prosze wybraé

jedna odpowiedz)?
zdecydowanie tak 21 70,00%
raczej tak 9 30,00%
raczej nie 0 0,00%
zdecydowanie nie 0 0,00%

MODUL: FUNKCJONOWANIE BIURA SGR
17

Czy pelni Panl/i jakas funkcje w organach SGR (prosze

wybraé jedng odpowiedz)?
jestem cztonkiem/inig Komitetu Wyboru Projektow 7 23,33%
jestem czionkiem/inig Zarzgdu SGR 1 3,33%
jestem cztonkiem/inig Komisji Rewizyjnej SGR 1 3,33%
nie petnie zadnej funkcji w organach SGR 21 70,00%




18

Jak ocenia Pan/i wizerunek Stowinskiej Grupy
Rybackiej pod katem wymienionych aspektéw. Prosimy
wskazaé ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze)
zaznaczajac koétkiem odpowiednia cyfre (prosze wybraé
jedna odpowiedz w kazdej z kategorii).

profesjonalizm

1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 8 26,67%
5 21 70,00%
innowacyjnos¢
1 0 0,00%
2 1 3,45%
3 2 6,90%
4 16 55,17%
5 10 34,48%
otwartos¢
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 4 13,33%
5 25 83,33%
aktywnos¢
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 8 26,67%
5 22 73,33%
suwerennos¢, samodzielnos¢
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 13 43,33%
5 17 56,67%




19

Jak ocenia Pan/i spos6b komunikacji wewnatrz SGR
(prosze wybraé jedng odpowiedz)?

bardzo dobry 24 80,00%
raczej dobry 6 20,00%
raczej staby 0 0,00%
bardzo staby 0 0,00%
20
Jakie kanaly komunikacji Pan/Pani preferuje jako
czlonek SGR (prosze wybraé¢ wszystkie pasujgce
odpowiedzi)?
strona internetowa SGR 17 23,61%
poczta elektroniczna 27 37,50%
poczta tradycyjna 6 8,33%
spotkania organéw i cztonkéw SGR 17 23,61%
inne,jakie? 5 6,94%
21
Jak ocenia Pan/i czestotliwos¢ spotkan organéw i
czlonkéw SGR (prosze wybraé jedng odpowiedz)?
zdecydowanie zbyt rzadko 0 0,00%
raczej zbyt rzadko 5 16,67%
odpowiednio czesto 25 83,33%
raczej zbyt czesto 0 0,00%
zdecydowanie zbyt czesto 0 0,00%
22
Jaki wptyw maja cztonkowie SGR na sposéb jej
funkcjonowania (prosze wybra¢ jedng odpowiedz)?
bardzo duzy 4 13,79%
raczej duzy 20 68,97%
raczej maty 5 17,24%
bardzo maty 0 0,00%
23
Jak ocenia Pan/i prace Zarzadu Stowinskiej Grupy
Rybackiej (prosze wybrac¢ jedng odpowiedz)?
bardzo dobrze 17 56,67%
raczej dobrze 13 43,33%
raczej zle 0 0,00%
bardzo Zle 0 0,00%




24

Jak ocenia Pan/i funkcjonowanie Zarzadu Stowinskiej
Grupy Rybackiej pod katem wymienionych aspektow?
Prosimy wskazaé¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze)
zaznaczajac koétkiem odpowiednia cyfre (prosze wybraé
jedng odpowiedz w kazdej kategorii).

kompetencje menedzerskie

1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 12 40,00%
5 17 56,67%
dostepnosé¢ dla cztonkéw SGR
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 2 6,67%
4 8 26,67%
5 20 66,67%
komunikatywnosé
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 2 6,67%
4 6 20,00%
5 22 73,33%
umiejetnos¢ prowadzenia spotkan
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 2 6,67%
4 8 26,67%
5 20 66,67%
25
Jak ocenia Pan/i ogélne funkcjonowanie biura
Stowinskiej Grupy Rybackiej? (prosze wybraé jedna
odpowiedz w kazdej kategorii).
bardzo dobrze 26 86,67%
raczej dobrze 4 13,33%
raczej zle 0 0,00%
bardzo zle 0 0,00%




26

Jak ocenia Pan/i pomieszczenia biurowe Stowinskiej
Grupy Rybackiej pod katem wymienionych aspektow.
Prosimy wskazaé¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze)
zaznaczajac koétkiem odpowiednia cyfre (prosze wybraé
jedng odpowiedz w kazdej kategorii).

Dostepnosé
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 1 3,33%
4 9 30,00%
5 20 66,67%

estetyka
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 4 13,33%
5 26 86,67%

wielkos¢ w stosunku do potrzeb
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 2 6,67%
4 8 26,67%
5 20 66,67%

27

Jak ocenia Pan/i prace pracownikéw biura Stowinskiej

Grupy Rybackiej pod katem wymienionych aspektow.

Prosimy wskaza¢ ocene od 1 (zle) do 5 (bardzo dobrze)

zaznaczajac kotkiem odpowiednia cyfre (prosze wybraé

jedna odpowiedz w kazdej kategorii).

kompetencje merytoryczne
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 6 20,00%
5 24 80,00%




kultura osobista

1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 1 3,33%
5 29 96,67%

komunikatywnos¢
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 1 3,33%
) 29 96,67%

umiejetnosé przygotowania i prowadzenia spotkan
1 0 0,00%
2 0 0,00%
3 0 0,00%
4 8 26,67%
5 22 73,33%

28

Jak ocenia Pan/i terminowos¢ realizacji zadan biura

SGR (np. przygotowywanie i dostarczanie cztonkom

dokumentéw zwigzanych z organizowanymi zebraniami

organow, udzielanie informacji na prosbe cztonka, itp.)?

(prosze wybra¢ jedng odpowiedz)
bardzo dobrze 27 93,10%
raczej dobrze 2 6,90%
raczej zZle 0 0,00%
bardzo zle 0 0,00%




